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Unvollendete Republik 
oder die Fortführung des 
Historikerstreits in der 
vereinigten Bundesrepublik
Der vorliegende Beitrag zeigt, dass der zentrale Konflikt des historischen „Historikerstreits“ 
aus der alten Bundesrepublik (BRD) um die Beurteilung der Shoah und ihrer Folgen in der 
neuen Republik weiter präsent ist. Die „Relativierung“ und „Historisierung“ der Vernichtung 
der europäischen Juden und Jüdinnen und des damit einhergehenden Zivilisationsbruchs 
der nationalsozialistischen deutschen Industriegesellschaft werden heute von mehr Akteu-
ren betrieben als dies 1986 der Fall war. Anders als in der Mitte der 1980er Jahre werden die 
verschiedenen Positionen jedoch seltener kritisch begleitet oder öffentlich skandalisiert. Die 
Selbstanerkennung der deutschen Gesellschaft als nachnationalsozialistische Republik, die 
den Opfern des Nationalsozialismus verpflichtet bleibt und die Rechte aller ihrer Bürger und 
Bürgerinnen anerkennt, hat auf der rechtlich institutionellen Ebene Fortschritte gemacht. Be-
trachtet man aber die politische Kultur der Gesellschaft, so bleibt dieser Fortschritt umstritten. 
Der „Kampf um die Seele der BRD“ (Dan Diner) hält nach der Vereinigung beider nachnatio-
nalsozialistischer Gesellschaften weiter an.

Die Shoah war kein Völkermord unter vielen. Niemals zuvor war der Versuch gemacht worden, alle 
Juden und Jüdinnen, weil sie Juden und Jüdinnen sind, vollständig zu ermorden. Viele deutsche 
Wirtschaftsunternehmen, das Militär, Finanzbehörden, die Polizei und ihre Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen sowie die Bündnispartner des Deutschen Reiches und Teile der von den Deutschen 
besetzten Länder waren an diesen Verbrechen beteiligt.

Nicht nur die Eliten der deutschen Gesellschaft verfolgten dieses Ziel, das auch dann nicht aufgege-
ben wurde, als sichtbar wurde, dass seine Verfolgung ökonomische, militärische und andere Schä-
den hervorrief. Die Moderne selbst wurde von den deutschen Tätern und Täterinnen verabschiedet. 
Das nennt man den Zivilisationsbruch (Diner 1988). Den deutschen Verbrechen fielen nicht nur 
Juden und Jüdinnen, sondern auch Menschen aus Polen, Russland, der Ukraine und viele andere 
zum Opfer. Die deutschen Verbrechen blieben nach dem Ende des Nationalsozialismus lange un-
verstanden (Wyman 1996). Während des „Historikerstreits“ der 1980er Jahre, der bedeutendsten 
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gesellschaftlichen Kontroverse der alten Bundesrepublik Deutschland (BRD), stand zwischen den Be-
teiligten nicht nur infrage, welchen Charakter die Vernichtung der europäischen Juden und Jüdinnen 
und der Zivilisationsbruch hatten und ob sie mit anderen Verbrechen gleichzusetzen waren (Augstein 
et al. 1997). Es stand auch infrage, welche Relevanz und Bedeutung beide für die Gegenwart hatten. 
Der Historiker Dan Diner nannte den Historikerstreit daher einen „Kampf um die Seele der BRD“.1

Die Argumente konservativer Intellektueller zielten nicht nur auf eine „Relativierung“ der Verbre-
chen. Sie zielten auch auf eine Minimierung deutscher Verantwortung und Haftung sowie auf eine 
„Historisierung“ der Ereignisse im Gedächtnis der Gegenwart (Diner 1987). Die Shoah sollte so wie 
Cäsars oder Napoleons Feldzüge erinnert werden.

Die Bedingungen der gesellschaftlichen Auseinandersetzung über den Charakter nationalsozialis-
tischer Verbrechen sowie ihre Bedeutung haben sich in der vereinigten Republik geändert. Dieser 
Aufsatz zeigt, dass heute nicht mehr lediglich liberale und linke Kritiker und Kritikerinnen gegen 
eine konservative Gesichtspolitik streiten. Heute hadern konservative, im weitesten Sinne linke und 
andere Autorinnen und Autoren mit einem neu befestigten post-nationalen Verfassungskonsens. 
Eine völkische Bewegung sucht ihn völlig zu zerstören. Die neue Republik ist deshalb aus vielerlei 
Gründen „unvollendet“ (Hoffmann 1990) und massiv gefährdet.

Neue Bundesrepublik Deutschland 

Was sich in der neu vereinigten BRD gegenüber dem historischen „Historikerstreit“ entscheidend 
geändert hat, ist ihre Neukonstituierung als Folge des Untergangs der Deutschen Demokratischen 
Republik (DDR). Die BRD ist ein neues Staatswesen, obwohl es mit nur wenigen Ausnahmen dieselbe 
Verfassung hat wie die 1949 konstituierte Republik. Die neue vereinigte Republik kam ohne den auf 
der Potsdamer Konferenz noch anvisierten Friedens-
vertrag zustande (Roth/Rübner 2019). Damit erhielten 
viele ehemals von Deutschland besetzte Länder und 
viele Opfer des Nationalsozialismus keine Entschä-
digung oder Anerkennung. Auch sind Versuche des 
Zentralrats der Juden, eine Erinnerung an die Shoah 
und eine Verpflichtung der Deutschen gegenüber 
den Opfern in den Einigungsvertrag aufzunehmen, 
gescheitert (Lehmann 1997: 409). 

Dennoch ist die Vereinigung beider deutscher Nachkriegsgesellschaften nicht ganz ohne die An-
erkennung von Verantwortung und Haftung erfolgt. Dem Einigungsvertrag wurde das Bekenntnis 
der DDR-Volkskammer vom 12. April 1990 beigefügt. Sein zentraler Satz lautet:

1	 Siehe dazu das Interview mit Dan Diner im Deutschlandfunk am 18. August 2016: „Ein Kampf um die Seele der 
BRD“. Online: https://www.deutschlandfunk.de/historikerstreit-ein-kampf-um-die-seele-der-brd.691.de.htm-
l?dram:article_id=363483 [13.11.2019].

Versuche des Zentralrats der 
Juden, eine Erinnerung an die 
Shoah und eine Verpflichtung der 
Deutschen gegenüber den Opfern 
in den deutschen Einigungsvertrag 
aufzunehmen, scheiterten.

https://www.deutschlandfunk.de/historikerstreit-ein-kampf-um-die-seele-der-brd.691.de.html?dram
https://www.deutschlandfunk.de/historikerstreit-ein-kampf-um-die-seele-der-brd.691.de.html?dram
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Durch Deutsche ist während der Zeit des Nationalsozialismus den Völkern der 
Welt unermessliches Leid zugefügt worden. Nationalismus und Rassenwahn 
führten zum Völkermord, insbesondere an den Juden aus allen europäischen 
Ländern, an den Völkern der Sowjetunion, am polnischen Volk und am Volk der 
Sinti und Roma. Diese Schuld darf niemals vergessen werden. Aus ihr wollen 
wir unsere Verantwortung für die Zukunft ableiten.“ (Zitiert nach Volkskammer 

der Deutschen Demokratischen Republik 1990)

Außerdem hat der „Runde Tisch“ der DDR am 12. Februar 1990 in der Sowjetunion verfolgte Juden 
und Jüdinnen zur Einwanderung eingeladen (Thaysen 2000: 781). Etwa 220.000 Menschen kamen.2 
Die Innenminister der vereinigten Republik übernahmen diese Entscheidung 1991. 

Darüber hinaus wurde die in der DDR verweigerte Entschädigung für entzogenes Eigentum von 
Juden und Jüdinnen im Paragraf §1,6 des Vermögensgesetzes nachgeholt.3 Auf Druck überleben-
der Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen aus vielen Ländern wurde die Stiftung „Erinnerung, 
Verantwortung Zukunft“ gegründet.4 Die BRD schloss nach 1989/90 auch mit Polen, der Russischen 
Föderation, der Ukraine und Belarus sogenannte „Globalabkommen“ ab, die einige der Schäden 
ausglichen, die die Deutschen in den Ländern durch Krieg, Besatzung, Ausplünderung und Mord 
hinterlassen hatten (Hockerts 2013: 15ff.). Nicht zuletzt hat Bundeskanzlerin Angela Merkel 2008 in 
einer Rede vor dem Parlament Israels erklärt, die Sicherheit Israels sei „Staatsräson“ der Bundes-
republik (Bundesregierung 2008). 

Teil der Neukonstituierung der Republik war auch die Reform des auf dem Blutrecht beruhenden 
alten Staatsbürgerschaftsrechts (Blechinger/Bülow 2000). Damit verabschiedete sich die BRD von 
der Idee einer völkischen, kulturell homogenen Gesellschaft. 

Wie schwer sich die vereinigte Republik mit der Anerkennung und Zurückweisung dieser rassis-
tischen Nationaltradition tut, zeigt sich jedoch an der bisherigen Nicht-Anerkennung des Völker-
mords, den deutsche Truppen 1904 in der Kolonie „Deutsch-Südwest“ an den Herero und Nama 
begingen (Brumlik/Wojak 2004). Dieser Genozid wird bislang von der BRD weder anerkannt, noch 
wurden die Überlebenden entschädigt.

Neue Rechte 
Mit dem Untergang der DDR und ihrem Beitritt zur BRD ist ein neuer Teilnehmer des Streits um die 
„Seele“ der Bundesrepublik entstanden, eine politische Partei, die mehr als nur die „Relativierung“ 
und „Historisierung“ von Shoah und Zivilisationsbruch fordert. Die Komplikationen des DDR-Trans-
formationsprozesses in den fünf neuen Ländern und die in beiden Gesellschaften unbearbeitet 

2	 Allerdings wurden die sowjetischen Juden und Jüdinnen lediglich als „Kontingentflüchtlinge“ aufgenommen. 
Dieser Status stellt sie deutschen Staatsbürgern rechtlich nicht gleich (Beck 2019: 133ff.).

3	 Siehe: Gesetz zur Regelung offener Vermögensfragen. Online: https://www.gesetze-im-internet.de/vermg/
BJNR211590990.html [20.03.2020].

4	 Siehe Internetauftritt der „Stiftung Erinnerung, Verantwortung Zukunft“. Online: https://www.stiftung-evz.de/
stiftung/geschichte.html [20.03.2020].

https://www.gesetze-im-internet.de/vermg/BJNR211590990.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vermg/BJNR211590990.html
https://www.stiftung-evz.de/stiftung/geschichte.html
https://www.stiftung-evz.de/stiftung/geschichte.html
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gebliebene nationalsozialistische Vergangenheit ließen eine völkische Bewegung entstehen, die 
nach vielen pogromartigen Explosionen in den fünf neuen Bundesländern als Pegida5 die politische 
Bühne betrat. Mittlerweile hat Pegida, unterstützt und angetrieben von der „Neuen Rechten“, die 
2013 gegründete Alternative für Deutschland (AfD) in ihren bundesweit agierenden parlamentari-
schen Arm verwandelt. Im Kern halten diese soziale Bewegung und ihr parlamentarischer Arm an 
der völkischen Tradition fest, dass eine Gesellschaft nur dann überlebensfähig ist, wenn alle ihrer 
Mitglieder gleicher Abstammung sind. 

Zusätzlich soll einer Haltung zum Durchbruch verholfen werden, die weit über Geschichtsrevisi-
onismus hinausgeht. Erinnerung und Analyse von Shoah und Zivilisationsbruch selbst sollen als 
jüdische, amerikanische, westliche Erzählung diskreditiert werden, die dem deutschen Volk durch 
die „Nürnberger Prozesse“ von der Anti-Hitlerkoalition und den willigen Eliten aufgezwungen wur-
de, um seine nationale Würde zu brechen. Die „Neue Rechte“ befördert diese Narration bereits viele 
Jahre in den gesellschaftlichen Diskurs. Caspar von Schrenk-Notzing hat sie 1965 mit der Publika-
tion „Charakterwäsche – Die Re-education der Deutschen und ihre bleibenden Auswirkungen“ in 
Umlauf gebracht (von Schrenk-Notzing 1965).

Linke Shoah-Relativierung 
Mit dem Beitritt der DDR zum Grundgesetz der 
BRD ist außerdem ein Thema in die öffentliche 
Auseinandersetzung geraten, das im alten „Histo-
rikerstreit“ weitgehend fehlte. Es gibt eine Lesart 
der marxistischen Faschismusanalyse und des An-
tifaschismus, die die Shoah und den Zivilisations-
bruch als Extremfall eines aggressiven Kapitalis-
mus relativiert und als Konsequenz daraus Kriege 
gegen Israel und USA als antifaschistische Aufgabe 
propagiert (Kahane 2018; vgl. Beitrag von Thiele in 
diesem Band). Verfechter einer solchen Narration 
zielen auf einen deutschen Sozialismus. Seit der Vertreibung vieler Juden und Jüdinnen aus der 
DDR im Winter 1952/53 (Hartewig 2000) und dem Sechs-Tage-Krieg 1967 gibt es Sozialisten und 
Sozialistinnen und Kommunisten und Kommunistinnen, die Juden und Jüdinnen und Amerikaner 
und Amerikanerinnen als Nachfolger der Faschisten angreifen (Herf 2016).

Die linke Relativierung der Shoah existiert heute auch noch in anderer Form. Die Geschichte des 
deutschen Kolonialismus und des Völkermords an den Herero und Nama 1904 wurde erst nach der 
Vereinigung Teil der gesellschaftlichen Debatte. Der Historiker Jürgen Zimmerer verteidigt in dieser 
Auseinandersetzung die Auffassung, dass Shoah und Zivilisationsbruch lediglich eine Fortsetzung 
deutscher Kolonialverbrechen seien (Angele/Augstein 2017). Die Behauptung, dieser Genozid und 
die Kolonialverbrechen anderer Gesellschaften seien der Shoah gleichzusetzen, ist heute ebenfalls 
Teil der „linken“ Relativierung von Shoah und Zivilisationsbruch.

5	 Pegida steht für „Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes“.

In der Linken gibt es eine marxistische 
Faschismusanalyse und Lesart 
des Antifaschismus, die die Shoah 
als Extremfall eines aggressiven 
Kapitalismus relativiert und als 
Konsequenz daraus Kriege gegen 
Israel und USA als antifaschistische 
Aufgabe propagiert.
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Allerdings gibt es in der radikalen Linken, außerhalb der Partei Die Linke, z. B. im Umfeld der Zeit-
schrift Jungle World (Bosic 2007), Hinweise darauf, dass die linke Relativierung der Shoah überwun-
den werden kann. Bislang sind die Zeichen eines solchen Wandels jedoch gering.

Einwanderungsgesellschaft
Eine weitere gewichtige Veränderung im sich fortsetzenden Streit um die „Seele“ der neuen BRD ist 
der Wandel der deutschen Gesellschaft zur Einwanderungsgesellschaft. Menschen mit Migrations-
hintergrund und Flüchtlinge gehören zum selbstverständlichen Erscheinungsbild. 

In dieser Einwanderungsgesellschaft spielen auch Diskurse und Gedächtnisse der Herkunftsgesell-
schaften der Eingewanderten eine Rolle. Mit den vermehrten Anschlägen islamistischer Terroristen 
in Europa wird in der BRD besonders jene Relativierung von Shoah und Zivilisationsbruch diskutiert, 
die zunächst von deutschen Nazis in arabische Gesellschaften exportiert wurde (Herf 2010) und 
inzwischen Teil verschiedener Strömungen des 
radikalen Islams geworden ist. Die Akteure dieser 
Strömungen leugnen entweder die Shoah ganz 
und streiten die lange Geschichte jüdischer Ge-
meinschaften im Nahen Osten ab oder sie imagi-
nieren Flucht und Vertreibung von Arabern wäh-
rend des israelischen Unabhängigkeitskrieges als 
ein mit der Shoah gleichzusetzendes Verbrechen 
(Litvak/Webman 2009; Weinstock 2020).

In den 1970er Jahren hatte der damals noch eher säkular argumentierende Antizionismus, vertreten 
von unterschiedlichen palästinensischen Organisationen, auf der rechts- und linksradikalen Seite 
des politischen Spektrums in Deutschland seine Freunde. SED und DDR unterstützten den Krieg 
der PLO und der arabischen Staaten gegen Israel ideologisch und militärisch. Die von diesem An-
tizionismus propagierte Gleichsetzung Israels mit dem Nationalsozialismus traf sich damals und 
trifft sich heute mit sekundär-antisemitischen Orientierungen einheimischer linker wie rechter 
deutscher Radikaler (Jander 2017).

Konservatismus, Vertriebene, DDR-Bürgerrechtler und -Bürgerrechtlerinnen
Nicht wesentlich verändert hat sich im Vergleich zum historischen „Historikerstreit“ der konservative 
Zugang zur Geschichtsschreibung, der dem Totalitarismus-Paradigma folgt. Offene Legitimationen 
des Krieges gegen die Sowjetunion, wie bei Ernst Nolte (1986), sind im Wissenschaftsbetrieb heute 
selten. Die Gleichsetzung von Shoah und Zivilisationsbruch und Stalinismus aber hat an Einfluss 
gewonnen – insbesondere in der wissenschaftlichen und publizistischen Auseinandersetzung über 
die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit.

Der totalitarismustheoretische Zugang zur Analyse stalinistischer Verbrechen war politisch in der 
alten BRD deshalb so geschätzt, da er eine Gleichsetzung der deutschen Vertreibungsopfer mit den 
Opfern der deutschen nationalsozialistischen Politik erlaubte. Insbesondere der Bund der Vertriebe-
nen (Goschler 2005: 873ff.), aber auch der Dachverband von DDR-Opfergruppen, die UOKG (Jander 

Islamistische Akteure leugnen 
entweder die Shoah oder imaginieren 
Flucht und Vertreibung von 
Arabern während des israelischen 
Unabhängigkeitskrieges als ein mit der 
Shoah gleichzusetzendes Verbrechen.
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2013: 125ff.), bedienen sich bis heute dieses 
Zugangs. Dieser Ansatz hat nach der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten neue Un-
terstützung aus dem Milieu der DDR-Bürger-
rechtler und -Bürgerrechtlerinnen gewonnen. 
Einige von ihnen – die Historiker Ilko Sascha 
Kowalczuk, Erhart Neubert und der kürzlich 
verstorbene Bernd Eisenfeld – nutzen ihn, um 
eine angeblich von westdeutschen Intellektu-
ellen geförderte „Holocaust Identität“ (Eisenfeld et al. 2004: 19) zu delegitimieren und eine nationale 
„Gründungslegende“ (ebd.: 819) der vereinigten BRD zu formulieren (Jander 2019).

Sozialdemokratie
Ein Unterschied zum historischen „Historikerstreit“ besteht weiterhin darin, dass Historiker und 
Historikerinnen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die der deutschen Sozialdemokratie nahe-
stehen und noch im „Historikerstreit“ gegen die konservative Form der Shoah-Relativierung fochten, 
spätestens seit der Neugründung der Republik eine Wende vollzogen. 

In nicht wenigen ihrer Bücher seit dem Ende der DDR wird Shoah und Zivilisationsbruch zwar Raum 
gewidmet. Sie werden jedoch im Kern nur als extremer Ausdruck des destruktiven Potenzials der 
Moderne verortet (Jarausch 2015). Das 20. Jahrhundert wird nicht selten, alle Unterschiede zwi-
schen Nationalsozialismus, Kapitalismus und Stalinismus einebnend, als ein „Zeitalter der Extreme“ 
(Hobsbawm 1998) dargestellt. 

Mit einer alle Unterschiede nivellierenden Darstellung wird, ähnlich wie im Totalitarismuskonzept, 
die Shoah auf einen Völkermord unter vielen reduziert und damit einer Relativierung von Verant-
wortung und Haftung der Bundesrepublik Vorschub geleistet. 

Der Historiker Nicolas Berg ging in seiner 2003 publizierten Studie „Der Holocaust und die westdeut-
schen Historiker“ noch weiter. Er erhob den begründeten Vorwurf, die Geschichtsschreibung be-
deutender deutscher sozialdemokratischer Historiker und Historikerinnen bilde ein täterzentriertes 
Erklärungsmuster des Nationalsozialismus und der Judenverfolgung ab (Berg 2003: 576). Ein Buch, 
etwa Saul Friedländers „Das Dritte Reich und die Juden“ (Friedländer 1998/2006), das vorrangig die 
Opfer der Shoah zu Wort kommen ließ, ist in der sozialdemokratischen Form der Geschichtsschrei-
bung und in der deutschen Geschichtsschreibung generell bis heute nicht entstanden.

Eine große Zahl der Historikerinnen und Historiker, die der SPD nahestehen, spricht darüber hin-
aus davon, dass mit der Einigung beider deutscher Staaten der antiwestliche, vordemokratische 
Sonderweg der deutschen Gesellschaft in Europa an ein Ende gekommen sei (Winkler 2000: 640ff). 
Da kann es nicht ausbleiben, dass die gegenwärtigen Phänomene des immer noch virulenten 
völkischen Nationalismus, des Antisemitismus und Rassismus unterschätzt werden. Dies gilt selbst-
verständlich nicht für alle Historiker, die dieser Tradition zugerechnet werden können. Die neueste 
Veröffentlichung von Norbert Frei et al. (2019) etwa zeigt, dass auch andere Zugänge möglich sind.

Der totalitarismustheoretische Zugang zur 
Analyse stalinistischer Verbrechen war 
politisch in der alten BRD so geschätzt, 
da er eine Gleichsetzung der deutschen 
Vertreibungsopfer mit den Opfern der 
nationalsozialistischen Politik erlaubte.
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Jüdische Stimmen
Dass der historische „Historikerstreit“ 1986 auch ein wichtiger Ort der öffentlichen Artikulation 
jüdischer Überlebender in der (alten) BRD und weltweit wurde, wird selten erinnert. Wichti-
ge Stimmen von Überlebenden und den Nachfahren jüdischer Überlebender, wie Henryk M. 
Broder, Ralph Giordano, Dan Diner, Andrei Markovits oder Jeffrey Herf, haben seither öffentli-
ches Gewicht. Seit den 1970er Jahren begannen 
die Genannten und andere insbesondere linke 
deutsche Haltungen infrage zu stellen, die zwar 
begonnen hatten, sich mit Auschwitz auseinan-
derzusetzen, aber Solidarität mit den Überle-
benden und mit dem Staat Israel zurückwiesen. 
Ohne ihre Interventionen wären Zeitschriften wie 
die erwähnte Jungle World nie entstanden. 

Der seit Januar 1996 in der BRD eingeführte Holocaustgedenktag am 27. Januar (Bundesgesetzblatt 
1996) anlässlich der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz durch die Truppen der Roten Ar-
mee hat nicht nur das Gewicht ihrer Stimmen in der Öffentlichkeit, sondern auch das vieler anderer 
Überlebender und Opfer von Shoah und Zivilisationsbruch erweitert. Anders als noch zu den Zeiten 
des „Historikerstreits“ ist das Gewicht dieser Stimmen durch die jährliche Gedenkstunde des Bun-
destages, die in den Medien weite Verbreitung erreicht, keinesfalls mehr ein randständiges Ereignis.

Dennoch zeigte zum Beispiel eine von Harald Welzer und anderen 2002 veröffentlichte Studie 
(Welzer et al. 2002), die sich mit der zentralen Instanz der Vermittlung von Geschichtsbildern, dem 
Familiengedächtnis, beschäftigte, dass die Botschaft solcher Veranstaltungen in großen Teilen 
der Gesellschaft nicht geteilt wird. Die Generation der Enkel der Nazitäter und -täterinnen, auch 
wenn sie in Umrissen durchaus Kenntnis von der Geschichte des Nationalsozialismus und seinen 
Verbrechen hat, sieht ihre Großeltern in der Regel als Opfer des Nationalsozialismus, oder Mitläufer 
und Mitläuferinnen, häufig gar als Widerständler und Widerständlerinnen.

Unvollendete Republik – gegenläufige Gedächtnisse

Die Shoah wird die Erinnerung von Juden und Jüdinnen auf alle Zeiten hin bewegen. Niemals 
zuvor war der Umstand eingetreten, dass Juden und Jüdinnen sich der Vernichtung durch keine 
Veränderung ihres eigenen Verhaltens entziehen konnten. Es handelt sich um ein Trauma der is-
raelischen Gesellschaft und der Juden und Jüdinnen in der Diaspora, das nicht verblassen kann. 

Shoah und Zivilisationsbruch sind auch zu einem Teil der Erinnerung der Weltgesellschaft gewor-
den. Was einmal geschehen ist, kann wieder geschehen. Die Gründung eines jüdischen Staates, 
eines sicheren Ortes für Juden und Jüdinnen, und die Gründung der Vereinten Nationen und ihrer 
Charta sind der Versuch, Mechanismen zu entwickeln, einem neuen Zivilisationsbruch und einem 
neuen Versuch, alle Juden und Jüdinnen zu vernichten, vorzubeugen.

Dass der Historikerstreit von 
1986 auch ein wichtiger Ort der 
öffentlichen Artikulation jüdischer 
Überlebender in der alten BRD und 
weltweit wurde, wird selten erinnert.
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Dass die Shoah auch die heute nur noch zwei Nachfolgegesellschaften des Nationalsozialismus 
beschäftigen wird, ist ebenfalls unausweichlich. Dan Diner schrieb 1987: 

Seit Auschwitz kann tatsächlich von einer ‚deutsch-jüdischen Symbiose‘ 
gesprochen werden – freilich einer negativen: für beide, für Deutsche wie 
für Juden ist das Ergebnis der Massenvernichtung zum Ausgangspunkt ihres 
Selbstverständnisses geworden; eine Art gegensätzlicher Gemeinsamkeit – ob 

sie es wollen oder nicht. (Diner 1987: 185)

Die politischen Eliten der Bundesrepublik, die vier Alliierten, DDR-Bürgerrechtler und -Bürgerrecht-
lerinnen und viele andere haben in den Prozess der Neugründung der Bundesrepublik verschie-
dene Regelungen und Vorschläge eingebracht, die der Bindung deutscher Politik an Shoah und 
Zivilisationsbruch Rechnung tragen. Es könnten noch mehr sein. Dennoch zeigt die Neugründung, 
dass anders als 1945, als die Mehrheit der Deutschen gegen ihren Willen vom Nationalsozialismus 
befreit werden musste, die nach der militärischen Befreiung beginnende Selbstbefreiung von völ-
kischem Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus heute große Fortschritte gemacht hat. 

Der Umgang mit der Erinnerung an Shoah und Zivilisationsbruch bei Historikern und Historikerin-
nen, Publizisten und Publizistinnen und dem sie tragenden Umfeld dagegen zeigt, dass in größeren 
Teilen der Gesellschaft dieser Fortschritt abgewehrt wird. Die Vorstellung von einer perfekten Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus bezeichnet der Politikwissenschaftler Samuel Salzborn deshalb 
zu Recht als „Lebenslüge“ der BRD (Salzborn 2020). 

Anders als während des historischen „Historikerstreits“ gibt es heute eine Partei, die mit erheblicher 
Unterstützung in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft nicht nur den historischen Fortschritt 
in der politischen Kultur der Gesellschaft vollständig rückgängig machen will. Sie will die postnati-
onale Demokratie abschaffen. Aber auch in anderen Sphären der Gesellschaft – bei Konservativen, 
bestimmten Gruppen der politischen Linken und Gruppen von Einwanderern und Einwandererin-
nen – sind Relativierung und Historisierung der Shoah erkennbar. 

Dan Diner hat in einem jüngst neu aufgelegten Buch (Diner 2020) von „gegenläufigen Gedächt-
nissen“ gesprochen. Er zeigt, dass in vielen Gesellschaften nach dem Ende des Kalten Krieges 
die Botschaft der Erinnerung an Shoah und Zivilisationsbruch nicht angenommen wird. Eine 
Hauptform der Zurückweisung besteht in der Kreation jeweils nationaler Opfernarrative, in denen 
selbst erfahrenes Leid mit dem der Opfer der Shoah und des Zivilisationsbruchs gleichgesetzt 
wird (Diner 2020: 100). Dieser Prozess spiegelt sich in den 
Diskursen der Intellektuellen in der BRD, die in verschie-
dener Form geschichtliches Urteilen sowie die Differen-
zierung zwischen Shoah und anderen Massenverbrechen 
verweigern. In erheblichen Teilen der Gesellschaft wird 
die Erinnerung gar als Bedrohung der deutschen Nation 
vollkommen zurückgewiesen.

Shoah und Zivilisationsbruch 
sind auch zu einem 
Teil der Erinnerung der 
Weltgesellschaft geworden.
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„IN ERHEBLICHEN 
TEILEN DER 
DEUTSCHEN 

GESELLSCHAFT WIRD 
DIE ERINNERUNG 

AN DIE SHOAH ALS 
BEDROHUNG DER 

DEUTSCHEN NATION 
VOLLKOMMEN 

ZURÜCKGEWIESEN.“
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