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Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem Antisemitismus der globalen Boykott-, Desinvesti-
tionen- und Sanktionen-Kampagne gegen Israel auseinander. Anhand ausgewahlter Fallbei-
spiele wird dabei aufgezeigt, wie aktuelle Formen des anti-israelischen Antisemitismus Giber
ein menschenrechtsorientiertes Protestframing artikuliert werden, das zum solidarischen
Handeln gegen den jiidischen Staat mobilisiert. Im Zentrum dieses ,,menschenrechtsori-
entierten Antisemitismus“ steht dabei die antisemitische Fantasie zwischen der ,,guten*
palastinensischen Menschenrechtsgruppe einerseits und Israel als dem ,,Anderen“ der Men-
schenrechte, als antagonistischer Feind der Menschheit andererseits. Das libergeordnete Ziel
des Artikels ist es, den BDS-Aktivismus als antisemitischen Kampf gegen den jlidischen Staat
zu dechiffrieren, der sich im Kostiim der Menschenrechte camoufliert.
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Einleitung

Am 9. Juli 2005 verdffentlichten 171 paléstinensische zivilgesellschaftliche Organisationen? einen
LAufruf“ an internationale Organisationen und ,alle rechtschaffenen Menschen auf der ganzen Welt*
(BDS 2005) und forderten zu Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen gegen Israel auf (Jamjoum
2011; Ananth 2013). Seitdem hat die globale BDS-Kampagne international an Aufmerksamkeit
gewonnen. Weltweit fordern zahlreiche Unterstltzer*innen einen umfassenden akademischen,
kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Boykott des jidischen Staats im Namen der univer-
salen Menschenrechte, im Sinne der internationalen Solidaritdt und im Kampf fiir Gerechtigkeit
und Frieden. Gleichzeitigist der transnationale Solidaritatsaktivismus gegen Israel stark umstritten.
Die Legitimitat des humanitaren Menschenrechtsprotests wird von BDS-Kritiker*innen vor allem
aufgrund seines antisemitischen Charakters angegriffen, was in einer vermeintlich paradoxen Si-
tuation miindet: Menschenrechtsorientierte Forderungen kdnnen sich zu antisemitischen Mani-
festationen transformieren und dennoch fir weltweite Solidaritatsausbekundungen mobilisieren.
Dieser scheinbarirritierenden Ausgangsla-
ge mochte der folgende Artikel nachgehen

und aufzeigen, wie der ,Antisemitismus im Weltweit fordern zahlreiche
Menschenrechtskostim® der Boykott-Be- Unterstiitzer*innen der BDS-Kampagne
wegung erklart werden kann. Hierflr einen umfassenden akademischen,

wird ein poststrukturalistischer Blick auf kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
verschiedene Formen und Funktionswei- Boykott des jiidischen Staats im Namen der
sen von Antisemitismus geworfen, die im universalen Menschenrechte, im Sinne der
Ubernachsten Abschnitt an empirischen internationalen Solidaritat und im Kampf fiir
Beispielen des BDS-Diskurses untersucht Gerechtigkeit und Frieden.

werden sollen.

Antisemitismus als soziale Fantasie

In diesem Artikel wird ein poststrukturalistischer Ansatz fiir die Erklarung des Phanomens ,Antisemi-
tismus* fruchtbar gemacht.? Unter Bezugnahme auf diskurstheoretische (Laclau/ Mouffe 2000) und
psychoanalytische Zugédnge (Lacan 1991a, 1991b, 1991c) soll erklart werden, warum sich Subjekte,
die flir Menschenrechte, fiir Frieden und flr Gerechtigkeit kdmpfen, mit Diskursen solidarisieren, die
antisemitisch sind. Aulkerdem soll gezeigt werden, wie sich der Antisemitismus der BDS-Kampagne
hinter den abstrakten Forderungen nach Menschenrechten fir Paldstinenser*innen dechiffrieren
und identifizieren lasst.

Den theoretischen Ausgangspunkt bildet hierbei die konstruktivistische Perspektive der Hegemo-
nie- und Diskurstheorie Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes (2000), die davon ausgeht, dass das
,Soziale® und die ,Gesellschaft” eine ,Agglomeration von ,Diskursen‘ (Reckwitz 2006: 341) darstellt.

Die Klassifikation als ,zivilgesellschaftliche Organisation® ist eine Selbstbezeichnung der BDS-Kampagne.

2 Dieser Ansatz ist in der Antisemitismustheorie von Marcus (2015) aufgenommen worden.
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Diskurse werden dabei als Differenzsysteme verstanden, in denen die kulturelle Sinngebung der
sozialen Wirklichkeit durch die Aushandlung von Bedeutung erfolgt.

Um verstehen zu kdnnen, warum sich Subjekte mit bestimmten Diskursen — wie dem BDS-Dis-
kurs - identifizieren, arbeiten einige Autor*innen (Glynos/Howarth 2007; Stavrakakis 2007; Glynos/
Stavrakakis 2002) im Anschluss an die Lacan’sche Psychoanalyse mit dem Konzept der sozialen
Fantasie. Soziale Fantasien werden als narrative Vektoren konzeptualisiert, die Diskursen Attrak-
tivitdt und Anziehungskraft vermitteln. Durch die Entfaltung zweier miteinander interferierender
Dimensionen geben soziale Fantasien Diskursen Halt und Richtung (Glynos/Howarth 2007: 147). In
ihrer gliickseligmachenden Dimension versprechen sie einen nicht zu realisierenden Idealzustand
gesellschaftlicher Harmonie und Vollkommenheit. Dagegen konstruiert die grauenvolle Dimension
von Fantasien einen gesellschaftlichen Missstand oder Gegner, der als Ursache fiir die noch immer
nicht erreichte Utopie einer ,besseren Welt“ verantwortlich gemacht wird.

Nach Slavoj Zizek (2000) kann die antisemitische Vorstellung tiber die Figur des ,Juden® als grauen-
volle Dimension der Fantasie wirken. Der ,Jude” fungiert in antisemitischen Diskursen als Erklarung
fir das Scheitern des subjektiv begehrten Zustands von Harmonie und Gliickseligkeit. Im Umkehr-
schluss flihrt die antisemitische Vorstellung des jidischen ,Anderen” zu dem Glauben, dass ein
harmonischer Idealzustand ohne Konflikte, Friktionen und Widerspriiche erreicht ist, sobald der jidi-
sche Gegner iberwunden wird. Diese theoretische Ausrichtung macht das Konzept der sozialen Fan-
tasie flr die Antisemitismusforschung anwendbar. So kann etwa das Konzept des antisemitischen
Manichaismus, wie ihn Thomas Haury (2002) entwickelt, als soziale Fantasie gelesen wird. Nach
Haury ist der Antisemitismus durch einen Manichdismus gepragt, der den ,Juden® als das absolut
,BOse“ markiert, - d.i. die soziale Fantasie des Grauens - das der Realisierung des imaginaren Guten
- d.i. die soziale Fantasie des Gliickseligmachenden - bedrohlich entgegensteht. Dieses manicha-
ische Weltbild ist dabei durch starke Dichotomien gekennzeichnet, wie sie auch charakteristisch
fir soziale Fantasien sind (Stavrakakis 1999: 108). Exemplarisch hierfiir gelten etwa Vorstellungen
jldischer Allmacht und Verschworung gegeniiber der bedrohten, viktimisierten nichtjidischen Mehr-
heitsgesellschaft (Holz 2005; Rensmann 2004). Wichtig fir ein poststrukturalistisch inspiriertes Ver-
standnis von Antisemitismus ist dabei, dass sich der Diskurs Gber den phantasmatisch konstruierten
judischen ,Anderen®in historisch verédnderten
Kontexten wandeln, anpassen und immer wie-

der neu artikulieren kann. Ein solcher Blick auf Der ,,Jude* fungiert in antisemitischen
die Wandelbarkeit antisemischer Artikulations- Diskursen als Erklarung fiir das Scheitern
weisen reflektiert die konsensuale Meinung der des subjektiv begehrten Zustands
Antisemitismusforschung, die von einem Form- von Harmonie und Gliickseligkeit. Im
wandel antisemitischer Artikulationsweisen Umkehrschluss fiihrt die antisemitische
(Bergmann/Erb 1991; Holz 2001, Rensmann/ Vorstellung des jiidischen ,,Anderen* zu
Schoeps 2008) nach Auschwitz ausgeht. Dem- dem Glauben, dass ein harmonischer
zufolge zeigt der nachste Abschnitt auf, wie sich Idealzustand ohne Konflikte und

die antisemitische Fantasie Uber den jlidischen Widerspriiche erreicht ist, sobald der
L2Anderen“ iiber den Staat Israel als antizionisti- jlidische Gegner iiberwunden wird.

scher Antisemitismus reproduzieren kann.
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Antizionistischer Antisemitismus: eine poststrukturalisitsche Perspektive

Der antizionistische Antisemitismus er6ffnet nach Bergmann und Heitmeyer (2005: 224) eine Mog-
lichkeit, sich ,auf Umwegen Giber die israelische Politik gegen die Juden® zu richten (vgl. den Beitrag
von Schwarz-Friesel in diesem Band). Entscheidend fiir eine antizionistische Fantasie ist dabei, dass
Israel als ,Jude unter den Staaten” (Poliakov 1992) zum grundlegend ,Bdsen®, zum Storfaktor einer
harmonischen Weltgemeinschaft gebrandmarkt wird (Schwarz-Friesel/Reinarz 2013; Wistrich 2010).
Auf diese Weise werden Zuschreibungen und Eigenschaften, die in einem antisemitischen Sinne
als ,judisch® gelten, auf den Staat Israel Ubertrag- und kommunizierbar (Heyder et al. 2005: 147).
Dabei lassen sich drei antizionistische Argumentationsstrategien feststellen, die in Anlehnung an
Salzborn als sogenannter ,Minimalkonsens® (Salzborn 2013: 9) iber antizonistischen Antisemi-
tismus gedeutet werden konnen. Hierzu zahlen (1) Delegitimierungen und Damonisierungen (2)
Israels sowie komplexitatsreduzierende Simplifizierungen des Nahostkonflikts (3).

1. Delegitimierende Deutungsweisen stellen das jlidische Recht auf nationale Selbst-
bestimmung grundsatzlich in Frage (Benz 2004: 200-208; Pfahl-Traugbher 2007: 51ff,
Kloke 2010: 195).

2. Damonisierungen reproduzieren den antisemitischen Manichdismus zwischen ,gut*
und ,bose”, wobei Israel zur Chiffre des ,Bdsen® (Judaken 2008: 555) avanciert. Exempla-
risch hierflr stehen Dichotomien zwischen der ,guten“ autochthonen paldstinensischen
,Gemeinschaft“ und der kiinstlich zionistisch-jlidischen ,Gesellschaft* (Holz 2001, 2005;
Holz/Kiefer 2010; Globisch 2013, 2008). Auch Feindbild-Reprasentationen, die israeli-
sches Handeln als ethnische Sduberung, als Gewaltexzess oder Genozid (Schwarz-Frie-
sel/Reinarz 2013: 216) klassifizieren, wéhrend paldstinensische Selbstmordattentate als
LAkt des Widerstands® glorifiziert werden (Rensmann/Schoeps 2010: 50) oder Vergleiche
zwischen israelischem Handeln und der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik
(Heyder et. al 2005: 149) konnen hierunter subsumiert werden.

3. Komplexitatsreduzierende Simplifizierungen des Nahostkonflikts blenden politische,
soziale und historische Kontextfaktoren aus und fiihren Konfliktursache und -verlauf
einzig auf israelisches Handeln zurlick (Rensmann/Schoeps 2010: 50).

Im Folgenden werden antisemitische Fantasien und antizionistische Argumentationsstrategien
anhand des BDS-Diskurses untersucht.

Unter der Minimaldefinition eines antizionistischen Antisemitismus versteht Salzborn (2013) den durch Natan
Scharanski gepragten Drei-D-Test. Hiernach werde Israelkritik dann antisemitisch, wenn der jidische Staat
delegitimiert, ddmonisiert oder mit doppelten Standards gemessen wird. Da diese Formel relativ vage, inter-
pretations- und spezifizierungsbeddrftig ist (Arnold 2016, Edthofer 2017, Salzborn 2013), werden hier nicht alle
Kategorien iibernommen. Ausgehend von der hier interessierenden Fragestellung wird anstelle des flr qualitati-
ve Arbeiten schwer messbaren ,doppelten Standards®, demzufolge israelisches Verhalten anders beurteilt wird
als das Verhalten der restlichen Staaten, die Analysekategorie der Simplifizierung verwendet. Diese Kategorie
entspringt der Definition von Antizionismus nach Rensman/Schoeps (2010: 50).
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Empirischer Kontext - die antisemitische Fantasie des BDS-Diskurses
als legitimierender Solidaritatsakt

Der folgende Abschnitt zeigt, wie das Zusammenspiel von Antisemitismus und Menschenrechten
als grauenvolle und gliickseligmachende Dimensionen sozialer Fantasien des BDS-Diskurses wir-
ken, die seine transnationale Anschlussféhigkeit herstellen.

Auf der internationalen BDS-Website befindet

sich unter dem Reiter ,What is BDS" eine Zusam- Entsprechend antisemitischer
menfassung Uber Ursachen und Fortdauern des Fantasien iiber ,jiidische*
Nahostkonflikts, klassifiziert als ,the origins of Is- Allmacht und Kiinstlichkeit

rael: Zionism and Settler Colonialism* (BDS 0.D.a). stellt die BDS-Bewegung den
Entsprechend antisemitischer Fantasien Uber Nahostkonflikt als systematisches
»judische® Allmacht und Kinstlichkeit stellt die Menschenrechtsverbrechen an der
BDS-Bewegung den Nahostkonflikt als ein syste- palastinensischen Bevolkerung, ihrer
matisches Menschenrechtsverbrechen an der pa- Identitédt, Kultur und Geschichte dar.

lastinensischen Bevolkerung, ihrer Identitat (Stop
The Wall 2005) sowie ihrer Kultur und Geschichte
(Stop The Wall 2006a) dar, das der Staat seit seiner Griindung begehe. Die Geschichte ,Palastinas®
und der Paldstinenser*innen wird dabei als Geschichte der Vertreibung, Zerstérung, des Landraubs,
der ethnischen Sauberung, einer Politik des Tétens (Stop The Wall 2009), Schlachtens (BDS 2014),
Massakrierens (BDS 2009) dargestellt, die zu einem langsamen (Barghouti 2011: 46) oder graduellen
(PACBI 2008) Genozid an derindigenen Bevolkerung flihre. Der manichdische Dualismus antisemi-
tischer Fantasien zeigt sich in Erzdhlungen, die israelische Ausldschungsfantasien, etwa durch eine
,Endlosung der Palastinenserfrage®, artikulieren:

as the evidence above suggests, it (Israel, NM) has embarked on what
seems to be its final effort to literally disappear the ,Palestinian problem’
(Barghouti 2011: 47)

Das existenziell Bedrohliche des jlidischen Staates wird dariiber hinaus hergestellt, indem die
BDS-Kampagne konstatiert, Israel wirde fir all seine ,Massaker, seine zahlreichen Menschen-
rechtsverletzungen und Volkerrechtsbriiche ,Straffreiheit* von der internationalen Gemeinschaft
erhalten. Fir BDS ist der jidische Staat demzufolge eine ,iber dem Gesetz der Nationen stehende
Ausnahme* (BDS 2008), der sich allen verbindlichen Normensystemen entziehe, die fundamentalen
Rechte der Menschen und ihrer Wiirde missachte und damit nicht nur zur unmittelbaren Bedrohung
fur die viktimisierten Paldstinenser*innen, sondern zum Feind der Menschheit avanciert:

1948 saw the creation of civilization's greatest document to date - possibly

the founding document of the truly modern era - the Universal Declaration

of Human Rights. The year also witnessed the founding of a state based on
the antithesis of those values: Israel. (Ford 2009)
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Dass der Kampf gegen den judischen Antagonisten mit dem Kampf gegen das universale Bose bei
BDS ineinander fallt, wie es an vorheriger Stelle als Charakteristikum antisemitischer Fantasien
beschrieben wurde, wird deutlich, wenn der Kampf gegen Israel als direkte Voraussetzung eines
»gerechten Friedens® (BDS) im Nahen Osten artikuliert wird: , It is high time for BDS against Israel.
This is the clearest path to freedom, justice and equality for the Palestinian and the entire region®
(PACBI2008). Denn sobald Israel als exzeptionalistisches Feindbild der Menschenrechte iberwun-
den werde, kdnnten nicht nur Paldstinenser*innen in Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit leben,
sondern alle Menschen.

And finally, Palestine in its confrontation with Israel represents the global

progressive movement's confrontation with imperialism and colonialism far

beyond the Middle East. As Palestinians stand up to Israeli crimes, peace,
freedom, and justice are strengthened for all. (Stop The Wall 2011)

Dieses Zusammenspiel der Fantasien, die Israel als radikalen Antagonisten der Menschenrech-
te brandmarken, vermittelt dem BDS-Diskurs seine transnationalen Identifikationsangebote und
internationale Anziehungskraft. Insofern Menschenrechte und ihr Schutzgebot der individuellen
Menschenwiirde jedem Individuum kraft seines ,Mensch-Seins“ zukommen, erzeugen ihre ver-
meintlichen Briiche und Missachtungen solidarische ,Akte des Mitfiihlens und Mitleidens® (Pofer!
2014, 18), weil der Geltungsbereich der Universalie ,Mensch® alle betrifft. ,

It gives further recognition to BDS as an inclusive, inspiring, anti-racist

movement rooted in the Universal Declaration of Human Rights that upholds

the basic principle that Palestinians are entitled to the same rights as the rest
of humanity. (BDS 2017)

Wer flir Menschenrechte als basaler Bedingung von Humanitat kampft, muss sich demzufolge fir
das Anliegen der Paldstinenser*innen einsetzen und den ,judischen Menschenrechtsverbrecher®
boykottieren. Gewalt und Menschenrechtsbriiche von Paléstinenser*innen werden in dem gesam-
ten BDS-Diskurs nicht erwahnt.

Im folgenden Abschnitt werden die konkreten Forderungen und Ziele der Kampagne néher
betrachtet.

Antizionistischer Antisemitismus: die geforderten Rechte der
BDS-Bewegung

Im internationalen Aufruf des Jahres 2005 stellt die BDS-Bewegung drei zentrale Forderungen, die
durch den anti-israelischen Aktivismus umgesetzt werden sollen: erstens ein Ende der Besatzung
und Kolonisierung ,allen arabischen Landes" sowie den Abriss der Mauer; zweitens die Gleichheit
arabisch-paldstinensischer Blrger*innen in Israel sowie drittens das Einhalten des Rechts der pa-
lastinensischen Fliichtlinge auf Riickkehr (BDS 2005).
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Der folgende Abschnitt zeigt, wie sich hintern den abstrakten Forderungen nach einzelnen Rechten
fir Palastinenser*innen antizionistische Argumentationsstrategien dechiffrieren lassen, die auf
Delegitimierung und Damonisierung des jldischen Staats sowie komplexitatsreduzierenden Sim-
plifizierungen des Nahostkonflikts beruhen. Wie werden die politischen Forderungen der BDS-Kam-
pagne kontextualisiert?

Die erste Forderung nach einem Ende der Besatzung und Kolonialisierung ,allen arabischen Lan-
des“ sowie dem Abriss der Mauer ist relativ vage formuliert. Auf den ersten Blick ist die Forderung
mit den offiziellen Konfliktldsungsmechanismen seit den Osloer Friedensprozessen vereinbar,
wonach Israel seine Herrschaftsanspriiche Giber Gebiete abtritt, die es 1967 erobert hat, und im
Gegenzug Frieden und Sicherheit erhalt. Allerdings erfahrt der israelische Besatzungszustand im
BDS-Diskurs eine ,neue“ antisemitische Deutung. So spricht BDS von einem ,Apartheidregime
unter dem Deckmantel einer kriegerischen Besatzung*, das als ,Motor der judischen Besiedlung®
der ,restlichen Gebiete des historischen Paldstinas® (BDS 2008: 17) diene. Auch der Bau der isra-
elischen Sperranlage, deren Abriss gefordert wird, wird von BDS nicht als Ausdruck israelischer
Sicherheitsinteressen, sondern als ,part of the Zionist ideological project of discrimination, dispo-
session, expulsion and destruction® (Stop The Wall 2006b) klassifiziert. Das Apartheid- (Stop The
Wall 0.D.) oder Ghettonetzwerk (Stop The Wall 2006a) sei dabei mit dem Zweck verbunden, die pa-
l&stinensischen Bevolkerungszentren permanent zu isolieren, Gebiete zu annektieren und dadurch
weiteren Platz fiir die jlidische Siedlerpopulation zu schaffen. Israelische Sicherheitsbedirfnisse,
die den Bau derisraelischen Sperranlage als Reaktion auf zahlreiche Selbstmordattentate aus der
West Bank seit der Zweiten Intifada (2000-2005) begriinden, werden dabei nicht anerkannt. Die
Forderungen nach einem Ende der Besatzung sowie dem Abriss der Mauer sind damit zwar nicht
mit der Aberkennung der Existenz Israels verbunden, sie werden jedoch von Damonisierung und
entkontextualisierenden Simplifizierungen flankiert, in deren Folge jidische Perspektiven in das
Aufden des Diskurses gedrangt werden.

Fir die zweite Forderung nach rechtlicher Gleichheit fir arabisch-paldstinensische Birger*innen
Israels spielt die Umdeutung des israelischen Selbstverstandnisses als rassistischer Apartheidstaat
(Stop The Wall 0.D.; Baghouti 2011; BDS 2008) eine zentrale Rolle. Denn im BDS-Diskus wird das
israelische Selbstverstandnis als jlidischer und demokratischer Staat als institutionalisierte ,Rassen-
diskriminierung und Apartheid* (BDS 2008) gedeutet, die durch verschiedene fanatisch-rassistische
Gesetze (PACBI 2012) rechtlich fixiert wurde. Demzufolge fordert BDS ,Israel’s so-called right to
exist as a Jewish state” (Barghouti 2011: 177) zu been-
den. Daraus ergibt sich folgender Zusammenhang: Die

Forderung nach rechtlicher Gleichheit legitimiert sich Im BDS-Diskus wird das

durch antizionistische Argumentationsstrategien der Da- israelische Selbstverstidndnis als
monisierung - Israel als Symbol rassistischen Unrechts. judischer und demokratischer
Der politischen Forderung nach Gleichheit nachzukom- Staat als institutionalisierte
men, wiirde bedeuten, eine Losung des Nahostkonflikts »Rassendiskriminierung und

zu forcieren, in der Israel als judischer Staat nicht [danger Apartheid“ umgedeutet.

existiert (Delegitimierung).
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Auf ein dhnliches Ergebnis lauft die dritte Forderung hinaus: das Recht der Paldstinenser*innen
auf Riickkehr. Die Frage der Riickkehr paldstinensischer Fliichtlinge stellt einen der umstrittens-
ten Konfliktgegenstande im israelisch-paldstinensischen Antagonismus dar. Sie ist eingebettet
in historische Kontextbedingungen (etwa erster (1948/1949) und dritter (1967) Nahostkrieg). Die
BDS-Bewegung blendet jegliche Kontextfaktoren aus, z. B. den Angriff der arabischen Staaten auf
den neu gegriindeten jidischen Staat, und fiihrt Ursache und Folge des 1948er-Krieges auf eine
»geplante ethnische Saduberung Palastinas” zum Zweck der Herstellung eines ,,supremacist jewish
state“ (BDS 0.D.b) zurlick. Entscheidend ist, dass BDS aus dem empfehlenden Charakter einer
entsprechenden UN-Resolution (UN General Assembly, 194 (I11)) ein sogenanntes ,Recht” auf Riick-
kehr ableitet, das von Israel nicht umgesetzt werden kann. Denn eine Riickkehr von finf Millionen
paldstinensischer Fluchtlingen* unterminiert den jidischen Charakter des demokratischen Staats
Israel und ist demzufolge mit einer Aberkennung des Rechts auf nationale Selbstbestimmung (De-
legitimierung) verbunden. Der pseudo-rechtlichen Forderung nach dem unverauferlichen Recht
auf Riickkehr nachzukommen, bedeutet dabei, eine Losung des Nahostkonflikts zu forcieren, in
derIsrael als judischer Staat nicht mehr existiert.

Fazit

Der transnationale BDS-Aktivismus fiir die Menschenrechte der Paldstinenser*innen ist ein Ak-
tivismus, der durch antisemitische Fantasien und einseitige Menschenrechtsforderungen fir
Palastinenser*innen den transnationalen Bokykottaktivismus gegen Israel legitimiert, wahrend
israelische Sichtweisen, Rechte und Forderungen delegitimiert, ddmonisiert und hinter den For-
derungen nach Rechten zum Schweigen gebracht werden. Die normative Unterscheidung zwi-
schen legitimen - paldstinensischen - und illegitimen - israelischen - Rechten folgt dabei der
tradierten antisemitischen Fantasie von ,Juden® als dem Anderen, dem ,Bosen” der Menschheit.
Zugleich mobilisieren die antisemitischen Fantasien
transnationale Protestakteure fiir eine vermeintlich

moralisch zwingende Positionierung in einem exis- Der transnationale BDS-Aktivismus
tenziellen Kampf um ,gut* und ,bdse”. Sich dem fiir die Menschenrechte der
transnationalen Solidaritatsaktivismus gegen Israel Palastinenser*innen legitimiert
anzuschlieRen, bedeutet demzufolge, solidarische Bokykottaktivismus gegen Israel,
Rechte fiir Palastinenser*innen einzufordern, die fir wahrend israelische Sichtweisen,
Israelis nicht gelten. Der BDS-Aktivismus ist demzu- Rechte und Forderungen

folge als antisemitischer Kampf gegen den jidischen delegitimiert, damonisiert und zum
Staat zu dechiffrieren, der sich im Gewand der Men- Schweigen gebracht werden.

schenrechte camoufliert.

* Die Zahlvon funf Millionen paléstinensischen Flichtlingen ergibt sich aus der vélkerrechlich einzigartigen
Moglichkeit zur Vererbung des paléstinensischen Flichtlingsstatus. Hierzu siehe etwa Zilbershats/Goren-Amattai
(2011).

188



Natascha Miiller: Antisemitismus im Menschenrechtskostim

Natascha Miiller ist Doktorandin an der Hochschule fir Jidische Studi-
en in Heidelberg. Unter der Betreuung von Prof. Johannes Heil arbeitet
sieanihrer stipendiengeférderten Dissertation mit dem Titel ,,Travelling
Antisemitism - der Menschenrechtsdiskurs und antisemitische Deu-
tungsangebote in der transnationalen Boykottkampagne gegen Israel.
Von 2012 bis 2016 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir
Soziologie der Goethe-Universitat in Frankfurt a. M. Sie ist Autorin des
Buches ,Marxistische Faschismusanalysen als Zeitdiagnose. Zur unter-
schiedlichen Rezeption des Nationalsozialismus®.

Literatur

Ananth, Sriram (2013): The Politics of the Palestinian BDS Movement. In: Socialism and Democracy, 27, Heft 3, S. 129-143.

Arnold, Sina (2016): Das unsichtbare Vorurteil. Antisemitismusdiskurse in der US-amerikanischen Linken nach 9/11.
Hamburger Edition, HIS Verlag: Hamburg.

Asseburg, Muriel/Busse, Jan (2016): Der Nahostkonflikt: Geschichte, Positionen, Perspektiven. C.H. Beck: Miinchen.

Barghouti, Omer (2011): BDS: Boycott, Divestment, Sanctions. The Global Struggle for Palestinian Rights. Haymarket:
Chicago.

BDS (2017): Historic Decision: Barcelona City Council Votes to End Complicity with Israeli Occupation & Illegal Settle-
ments. Online: https://bdsmovement.net/news/historic-decision-barcelona-city-council-votes-endcomplicity-isra-
eli-occupation-illegal [12.07.2020].

BDS (2014): Stand with Palestinian worker in Gaza: A call for trade union solidarity. Online: https://www.bdsmovement.
net/news/stand-palestinian-workers-gaza-call-trade-union-solidarity [12.07.2020].

BDS (2008): Positionspapier der Zivilgesellschaft zur Durban-Folgekonferenz - Israel und das palastinensische Volk.
Online: https://www.bds-info.ch/files/Upload/Dokumente/Kampagnen%20(Nachrichten)/Andere/090423_BNC-Er-
klaerungDE.pdf [12.07.2020].

BDS (2005): Palastinensische Zivilgesellschaft ruft zu Boykott, Investitionsentzug und Sanktionen gegen Israel auf,
bis es internationalem Recht und den universellen Prinzipien der Menschenrechte nachkommt. Online: https://
bdsmovement.net/call#German [12.07.2020].

BDS (0.D.a): The Origins of Israel: Zionism and Settler Colonialism. Online: https://bdsmovement.net/origins-israel-zi-
onism-and-settler-colonialism [12.07.2020].

BDS (0.D.b) : What is BDS? Online: https://bdsmovement.net/colonialism-and-apartheid/nakba [12.07.2020].
Benz, Wolfgang (2004): Was ist Antisemitismus. Beck Verlag: Miinchen.

Bergmann, Werner/Heitmeyer, Wilhelm (2005): Antisemitismus: Verliert die Vorurteilsrepression ihre Wirkung? In: Heit-
meyer, Wilhelm [Hrsg.]: Deutsche Zusténde. Folge 3. Suhrkamp Verlag: Frankfurt a. M., S. 224-238.

Bergmann, Werner/Erb, Rainer Erb (1991): Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der empi-
rischen Forschung 1946-1989. Lese & Budrich: Opladen.

Caplan, Neil (2009): The Israel-Palestine Conflict: Contested Histories. Wiley Blackwell: Hoboken, New Jersey.

Edthofer, Julia (2017): Vom antiimperialistischen Antizionismus zur aktuellen Boykottbewegung. Veranderungen und
Kontinuitéten des israelbezogenen Antisemitismus in der Wiener autonomen Linken. In: Osterreichische Zeitschrift
fir Soziologie, 42, S. 407-424.

189



Wissen schafft Demokratie (2020), Bd. 8

Ford, Glen (2009): Boycott and Disinvest in Israel, in Solidarity and Self-Defense. Online: https://bdsmovement.net/
news/boycott-and-disinvest-israel-solidarity-and-self-defense [12.07.2020].

Globisch, Claudia (2013): Radikaler Antisemitismus. Inklusions- und Exklusionssemantiken von links und rechts in
Deutschland. Springer Verlag: Wiesbaden.

Globisch, Claudia (2008): Gegenwartige linke und rechte Semantiken: zwischen Antisemitismus, antisemitischem
Antizionismus und Israelfeindschaft. In: Rehberg, Karl-Siegbert [Hrsg.]: Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen
des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006. Campus: Frankfurt a. M., S. 5578-5592.

Glynos, Jason/Howarth, David (2007): Logics of critical explanation in social an political theory. Routledge: London/
New York.

Glynos, Jason/Stavrakakis, Yannis (2002): Lacan and Science. Taylor&Francis: London/New York.
Hall, Stuart (2011): Eine permanente Revolution. In: Das Argument, Heft 294, S. 651-671.

Haury, Thomas (2002): Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus in der
frihen DDR. Hamburger Edition: Hamburg,.

Heyder, Aribert/Iser, Julia/Schmidt, Peter (2005): Israelkritik oder Antisemitismus? Meinungsbildung zwischen Offent-
lichkeit, Medien und Tabus. In: Heitmeyer, Wilhelm [Hrsg.]: Deutsche Zustéande. Folge 3, Suhrkamp Verlag: Frankfurt
a. M., S. 144-165.

Holz, Klaus (2005): Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamistische, demokratische und antizionistische Judenfeind-
schaft. Hamburger Edition: Hamburg.

Holz, Klaus (2001): Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Hamburger Edition: Hamburg.

Holz, Klaus/Kiefer, Michael (2010): Islamistischer Antisemitismus. Phanomen und Forschungsstand. In: Stender,
Wolfram/Follert, Guido, Ozogan, Mihri [Hrsg.): Konstellationen des Antisemitismus. Antisemitismusforschung und
sozialpddagogische Praxis. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden, S. 109-139.

Jamjoum, Hazem (2011): The Global Campaign for Boycott, Divestment, and Sanctions against Israel. In: Norman,
Julie M./Hallward, Maia Carter [Hrsg.]: Nonviolent Resistance in the Second Intifada. Activism and Advocacy. Palgrave
Macmillan: New York.

Johannsen, Margret (2006): Der Nahostkonflikt. VS Verlag flr Sozialwissenschaften: Wiesbaden.

Judaken, Jonathan (2008): So what’s new? Rethinking the ,new antisemitism‘in a global age. In: Patterns of Prejudice,
42, Heft 4-5, S. 531-560.

Kloke, Martin (2010): Linker Antisemitismus. In: Benz, Wolfgang [Hrsg.]: Handbuch des Antisemitismus. Judenfeind-
schaft in Geschichte und Gegenwart. Band Ill, Begriffe, Theorien, Ideologien. Verlag De Gruyter: Berlin, S. 192-195.

Lacan, Jacques (1991a): Das Drangen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit Freud. In: Ders. [Hrsg.]:
Schriften II. 3. korr. Aufl. Quadriga: Weinheim/Berlin, S. 165-204.

Lacan, Jacques (1991b): Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der psychoanalytischen Erfah-
rung erscheint. In: Ders. [Hrsg.]: Schriften I. Quadriga: Weinheim/Berlin, S. 61-70.

Lacan, Jacques (1991c): Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse. In: Lacan, Jacques
[Hrsg.]: Schriften I. Quadriga: Weinheim/Berlin, S. 71-169.

Laclau, Ernesto (2007): Ideologie und Post-Marxismus. In: Nonhoff, Martin [Hrsg]: Diskurs - radikale Demokratie -
Hegemonie. Zum politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Transcript Verlag: Bielefeld, S. 25-40.

Laclau, Ernesto/ Mouffe, Chantal (2000): Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics.
Verso: London.

Marchart, Oliver (2013): Das unmogliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theorie der Gesellschaft. Suhrkamp
Verlag: Frankfurt a. M.

Marcus, Kenneth L. (2015): The definition of Anti-Semitism. Oxford University Press: Oxford.

Pfahl-Traughber, Armin (2007): Antisemitische und nicht-antisemitische Israel-Kritik. Eine Auseinandersetzung mit den
Kriterien zur Unterscheidung. In: Analyse & Kritik, Heft I, S. 49-58.

190



Natascha Miiller: Antisemitismus im Menschenrechtskostim

PACBI (2014): PACBI Salutes All People of Conscience who Have Recently Adopted BDS: Accelerate the Boycott! End
Israeli Colonialism and Genocidal Aggression! Online: http://www.pacbi.org/etemplate.php?id=2558 [12.07.2020].

PACBI (2008): Stop the Massacre in Gaza - Boycott Israel Now! Online: https://bdsmovement.net/news/stop-massac-
re-gaza-%E2%80%93-boycott-israel-now [12.07.2020] .

PACBI (2012): Israeli Apartheid: What's in a Name? Online: http://pacbi.org/etemplate.php?id=1901 [12.07.2020].

Poferl, Angelika (2014): Kosmopolitische Empathie: Subjektivitat und die fluiden Grenzen der Sozialwelt. In: Poferl,
Angelika/Schroer, Norbert [Hrsg.]: Wer oder was handelt? Zum Subjektverstandnis der hermeneutischen Wissens-
soziologie. Springer VS: Wiesbaden, S. 175-199.

Poliakov, Leon (1992): Vom Antizionismus zum Antisemitismus. Ca ira Verlag: Freiburg.

Reckwitz, Andreas (2006): Diskurse, Hegemonien, Antagonismen. In: Moebius, Stephan/Quadflieg, Dirk [Hrsg.]: Kultur.
Theorien der Gegenwart. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden, S. 339-349.

Rensmann, Lars (2004): Demokratie und Judenbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundesrepublik
Deutschland. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Rensmann, Lars/Schoeps, Julius H. (2010): Politics and Resentment: Examining Antisemitism and Counter-Cosmo-
politanism in the European Union and Beyond. In: Dies. [Hrsg.]: Politics and Resentment. Antisemitism and Coun-
ter-Cosmopolitanism in the European Union. Brill: Leiden, S. 3-79.

Rensmann, Lars/Schoeps, Julius H. (2008): Antisemitismus in der Europdischen Union: Einfiihrung in ein neues For-
schungsfeld. In: Dies. [Hrsg.]: Feindbild Judentum. Antisemitismus in Europa. Verlag fir Berlin-Brandenburg;: Berlin,
S. 9-40.

Salzborn, Samuel (2013) Israelkritik oder Antisemitismus? Kriterien fiir eine Unterscheidung. In: Kirche und Israel.
Neukirchener theologische Zeitschrift, 28, Heft 1, S. 5-16.

Schwarz-Friesel, Monika/ Reinarz, Jehuda (2013): Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert. de Gruyter:
Berlin/Boston.

Stavrakakis, Yannis (2007): The Lacanian Left: Psychoanalysis, Theory, Politics. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Stavrakakis, Yannis (1999): Lacan and the Political. Routledge: London/New York.
Stop The Wall (2011): The Global Intifada. Online: https://stopthewall.org/2011/10/16/global-intifada [12.07.2020].

):
Stop The Wall (2009): Repression Allowed, Resistance Denied. Online: https://www.stopthewall.org/pt-br/node/6279
[12.07.2020].

Stop The Wall (2006a): Save Jerusalem from the Apartheid Wall and Ethnic Cleansing. Online: https://www.stopthewall.
org/downloads/pdf/jerusalemfinal2.pdf [12.07.2020].

Stop The Wall (2006b): Palestinian Call to the UN: Dismantle the Wall not the ICJ decision! Online: https://www.stopthe-
wall.org/downloads/pdf/UNR.pdf [12.07.2020].

Stop the Wall (2005): Protest Target Persecution of Palestinians In Jerusalem And Detention of Thousands of Poli-
tical Prisoners! Online: https://www.stopthewall.org/2005/09/27/protest-targets-persecution-palestiniansjerusa-
lem-and-detention-thousands-political-pris. [12.07.2020].

Stop The Wall (0.D.): The Wall. Online: https://stopthewall.org/the-wall [12.07.2020].

UN General Assembly (1948): 194 (Ill). Palestine -- Progress Report of the United Nations Mediator Online: https://
unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/C758572B78D1CD0085256BCFO077ES1A [12.07.2020].

Wistrich, Robert (2010): A lethal Obsession: Anti-Semitism from Antiquity to Global Jihad. Random House: New York.

Zilbershats, Yaffa/Amitai, Goren (2011): Return of the Palestinian Refugees to the State of Israel. The Metzilas Center:
Jerusalem.

Zizek, Slavoj (1992): Der erhabenste aller Hysteriker. Psychoanalyse und die Philosophie des deutschen Idealismus.
Turia + Kant: Wien/Berlin.

Zizek, Slavoj (2000): Class Struggle or Postmodernism? Yes, please. In: Ders./ Butler, Judith/ Laclau, Ernesto [Hrsg.:
Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left. Verso: London/New York.

191





