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Der vorliegende Beitrag leistet einen Überblick über die psychologische Forschung zu Ver-
schwörungsglauben und speziell dem Konzept der Verschwörungsmentalität. Dieses wird in 
Beziehung gesetzt zu antisemitischen Weltbildern, speziell dem strukturellen Antisemitismus. 
Er zeichnet nach, inwiefern die manichäische Imagination übermächtiger Strippenzieher*in-
nen sich sowohl im Antisemitismus als auch in personalisierender Kapitalismuskritik und mo-
dernen Verschwörungsmythen wiederfindet. So entspringen Verschwörungserzählungen und 
das Schimpfen auf moralisch verkommene Manager*innen einer ähnlichen Weltsicht wie das 
antisemitische Ressentiment, auch ohne explizite Referenz auf die Jüdinnen*Juden. Diese Hal-
tung, so wird abschließend argumentiert, hat nur wenig mit einer ernstgemeinten Kritik an ge-
sellschaftlichen Zuständen, dafür umso mehr mit der Aufkündigung von jeglichen gesellschaft-
lichen Vermittlungsprozessen zu tun und ebnet so den Weg zu Gewalt und Radikalisierung.
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Im Rahmen der globalen Covid-19-Pandemie gab es innerhalb kürzester Zeit nach Ausbruch des 
Virus im chinesischen Wuhan eine Fülle an Verschwörungsnarrativen um das Virus. Das Virus sei in 
Laboren als Kampfstoff gezüchtet worden oder es existiere gar nicht, Covid-19 sei nicht schlimmer 
als eine Grippe und die geplante Impfung ein perfider Trick, um Menschen Mikrochips zu injizie-
ren. In Anbetracht des Zusammenhangs solcher Verschwörungsglauben und problematischem 
Verhalten in der Pandemie (Horten von knappen Ressourcen, Verweigerung von Hygiene- und 
Distanzmaßnahmen; Imhoff/Lamberty 2020b), warnte die Weltgesundheitsorganisation bereits im 
Februar 2020, dass die Welt nicht nur eine Epidemie, sondern eine Infodemie, eine Fülle sich schnell 
verbreitender Falschmeldungen zu bekämpfen habe (WHO 2020). Ebenfalls sehr früh kristallisierte 
sich heraus, dass hinter den diversen behaupteten Verschwörungen sehr schnell die üblichen Ver-
dächtigen vermutet wurden: Bill Gates, George Soros und eben ganz generell die Jüdinnen*Juden 
(Community Security Trust 2020). Warum landen so viele Verschwörungsnarrative unweigerlich 
bei „den Jüdinnen*Juden“? Welche Weltsicht steckt hinter dem Glauben an Verschwörungen und 
wieso ist Antisemitismus so häufig damit verquickt?

Verschwörungsmentalität als Weltbild

Zu nahezu jedem Ereignis von einiger Relevanz gibt es eine alternative Erklärung mit Verweis auf eine 
dahinterliegende Verschwörung.1 Ob es Pandemien, terroristische Attentate, die Erderwärmung oder 
der Tod prominenter Personen ist – stets gibt es Menschen, die die offizielle Version anzweifeln und 
stattdessen auf dunkle Mächte im Hintergrund verweisen. Das für Laien manchmal Verblüffende, 
in der Psychologie aber mittlerweile stabil Belegte daran ist: Es sind stets mehr oder weniger die 
gleichen Personen, die jedweder dieser Verschwörungsnarrative zustimmen (Bruder et al. 2013). Dies 
ist selbst dann der Fall, wenn diese sich logisch eigentlich ausschließen sollten („Prinzessin Di wur-
de vom britischen Geheimdienst umgebracht“ und „Prinzessin Di hat ihren Tod nur vorgetäuscht“;  
Wood et al. 2012). Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass sich hinter der Zustimmung zu be-
stimmten Verschwörungserzählungen nicht un-
bedingt eine spezifische Meinung zu einem kon-
kreten Thema, sondern ein generelles Weltbild 
verbirgt, eine Verschwörungsmentalität (Imhoff/
Bruder 2014). Erfasst wird diese Eigenschaft in der 
Forschung durch die Erfragung des Grades der Zu-
stimmung zu mehreren Aussagen wie „Politiker 
und andere Führungspersönlichkeiten sind nur 
Marionetten der dahinterstehenden Mächte“ oder 
„Die meisten Menschen machen sich keine Vor-
stellung davon, wie sehr unser Leben bestimmt 
wird von im Geheimen geschmiedeten Plänen“.

1	 Ich vermeide hier und in der Folge den Begriff der Verschwörungstheorie, da ein Kardinalmerkmal einer Theorie 
im wissenschaftlichen Sinn ihre Falsifizierbarkeit ist, also ihre eingebaute Möglichkeit des Scheiterns an der 
empirischen Realität.

Zu nahezu jedem Ereignis von Relevanz 
gibt es eine alternative Erklärung mit 
Verweis auf eine dahinterliegende 
Verschwörung: Ob es Pandemien, 
terroristische Attentate oder die 
Erderwärmung ist – stets gibt es 
Menschen, die die offizielle Version 
anzweifeln und stattdessen auf dunkle 
Mächte im Hintergrund verweisen.
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Verschwörungsmentalität ist hier zu verstehen als eine bestimmte Geisteshaltung, in der sich Men-
schen graduell unterscheiden. Das heißt, es gibt nicht die eine Gruppe der Verschwörungsgläubi-
gen und die andere der Skeptiker. Stattdessen gibt es viele Schattierungen von grau, die sich sehr 
kontinuierlich in der Bevölkerung verteilen (Imhoff 2015). Nur wenige haben ein geschlossenes 
Weltbild, wonach alles von dunklen Strippenzieher*innen bestimmt wird. Ebenso wenige aber 
lehnen die Möglichkeit komplett ab, dass geheime Organisationen ihre wahren Ziele verbergen. Die 
allermeisten Menschen befinden sich irgendwo in der Mitte zwischen diesen beiden Polen. Wenn 
ich in der Folge über Zusammenhänge mit dieser Verschwörungsmentalität spreche, geht es also 
stets um einen proportionalen Zusammenhang. Je ausgeprägter die Verschwörungsmentalität, 
desto stärker zum Beispiel die Zustimmung zu antisemitischen Aussagen.

Die Zusammenhänge zwischen Verschwö-
rungsmentalität und weiteren psychologi-
schen Konstrukten können helfen, die Motive 
und Bedürfnisse hinter solch einer Weltsicht 
besser zu verstehen. Zum Beispiel gibt es 
robuste Zusammenhänge mit dem Gefühl 
der Machtlosigkeit oder auch reduzierter 
Kontrolle über das eigene Leben (Imhoff/
Lamberty 2018), wie sie sich auch in Arbeits-
losigkeit äußert (Imhoff 2015). Gleichzeitig 
sind Zusammenhänge zu erkennen mit der 
Neigung, animierten Formen (Douglas et al. 
2016) oder Gegenständen (Imhoff/Bruder 
2014) Intentionen zu unterstellen und in zu-
fälligen Anordnungen Muster zu erkennen (van Prooijen et al. 2018). Menschen, die sich selbst als 
einer Kontrolle beraubt erleben, nutzen also Verschwörungsnarrative, um eine Illusion von Kont-
rolle wiederherzustellen. Der Zufall kann nicht kontrolliert werden, man ist ihm einfach ausgeliefert. 
Indem aber etwas anderes behauptet wird als der Zufall, nämlich ein Muster, eine Ordnungsmä-
ßigkeit und eine Intention dahinter, kommt zumindest die Möglichkeit von Kontrolle wieder ins 
Spiel. Verschwörern kann man das Handwerk legen, dem Zufall nicht. Ein anderes Bedürfnis, das 
Verschwörungsnarrative erfüllen, ist das nach Einzigartigkeit. Menschen wollen einerseits dazuge-
hören und nicht ausgeschlossen sein, andererseits auch nicht komplett in einer anonymen Masse 
aufgehen, sondern ein einzigartiges Individuum bleiben. Hierbei können Verschwörungsnarrative 
helfen, weil sie vermeintlich exklusives Wissen sind. Während alle anderen dumme Schlafschafe 
sind, die sich an der Nase herumführen lassen, ist man selbst in der besonderen Situation, die 
Verschwörung und ihre Ablenkungsmanöver zu durchschauen. Menschen mit einem erhöhten 
Bedürfnis nach Einzigartigkeit stimmen Verschwörungsnarrativen eher zu (Imhoff/Lamberty 2017).

Dieses Weltbild, dass hinter den Dingen die Pläne geheim operierender Gruppen stecken, hat 
Folgen für die Beziehung zu mächtigen Gruppen. Einerseits müssen die Verschwörer*innen fast 
schon logischerweise Macht haben, sonst wären sie kaum in der Lage, ihre Pläne so perfide 
umzusetzen und die Welt zu täuschen (Imhoff/Lamberty 2020a). Andererseits verallgemeinern 
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dahinter behauptet wird, kommt die 
Möglichkeit von Kontrolle wieder 
ins Spiel. Ein anderes Bedürfnis, das 
Verschwörungsnarrative erfüllen, ist das 
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Verschwörungsgläubige dieses Misstrauen gegenüber Mächtigen. Sobald eine Gruppe Macht und 
Einfluss hat, so die Überzeugung, will sie uns hinters Licht führen. Verschwörungsgläubige (also 
Menschen mit ausgeprägter Verschwörungsmentalität) trauen zum Beispiel weniger dem, was 
sie als mächtig wahrnehmen, wie einflussreichen Wissenschaftler*innen (Imhoff et al. 2018) oder 
dem biomedizinischen Krankheitsmodell (Lamberty/Imhoff 2018). Insbesondere aber gibt es sta-
bile Zusammenhänge zwischen Verschwörungsmentalität und Vorurteilen gegenüber als mächtig 
wahrgenommenen Gruppen wie Manager*innen, Amerikaner*innen und eben Jüdinnen*Juden 
(Imhoff/Bruder 2014).

Das Stereotyp vom Juden

Das Stereotyp vom Juden als mächtig und einflussreich 
ist tatsächlich eine sehr alte Figur, die eine Konstante im 
modernen Antisemitismus darstellt. Von den Karikatu-
ren im Stürmer (Winiewski et al. 2015), über die Darstel-
lung in Magazinen des italienischen Faschismus (Duran-
te et al. 2010) bis hin zu zeitgenössischen Umfragen in 
den USA (Fiske et al. 2002): Jüdinnen*Juden werden als 
mächtig und einflussreich imaginiert. Und tatsächlich 
findet sich dieses Bild auch in weit älteren, anti-judaistischen Stereotypen: „die Macht, Gott zu 
töten, die Beulenpest loszulassen oder, in jüngerer Zeit, Kapitalismus und Sozialismus herbeizu-
führen“ (Postone 1986: 303). Auch wenn sich zum Teil lokal spezifische Sinnschichten über dieses 
alte Stereotyp gelagert haben, ist es darunter doch stets erkennbar geblieben. Für die Zeit nach 
1945 attestieren Antisemitismustheoretiker*innen, inspiriert von Adorno (1975), den sogenannten 
sekundären Antisemitismus oder Schuldabwehrantisemitismus im Nachkriegsdeutschland. Er gilt 
als eine dominante Interpretation des Post-Holocaust-Antisemitismus. Die an Jüdinnen*Juden 
verübten Gräueltaten lösten Schuldgefühle aus, die abgewehrt werden, indem negativen Stereoty-
pen über sie zugestimmt wird (Imhoff/Banse 2010). Demnach äußert sich der Antisemitismus nach 
dem Holocaust vor allem in Täter-Opfer-Umkehr, einer Abwehr von Reparationszahlungen und der 
Forderung nach einem Schlussstrich (Bergmann 2006; Imhoff 2010). Bei genauerer Betrachtung 
ist diese Semantik des Antisemitismus zwar eng mit deutschen Erinnerungsdiskursen verknüpft, 
sie bedient sich aber auch älterer Stereotype: Jüdinnen*Juden sind hier Hüter der Erinnerung, die 
die Macht haben, den Deutschen auch heute noch den Nationalsozialismus in die Lehrpläne und 
das öffentlich-rechtliche Fernsehen zu diktieren und so die „Dauerpräsentation unserer Schan-
de“ (Walser 1998) zu gewährleisten. Sie operieren vermeintlich mit findigen Anwält*innen von der 
amerikanischen Ostküste, um Reparationszahlungen durchzusetzen, die gar nicht den eigentli-
chen Opfern, sondern nur gierigen Anwält*innen zugutekommen, sie betreiben eine regelrechte 
Holocaust-Industrie (Finkelstein 2001).

Es ist diese Imagination einer jüdischen Macht, die das antisemitische Vorurteil von den meisten an-
deren unterscheidet. Rassistische Weltbilder rekurrieren häufig auf die Überlegenheit des eigenen 
Volkes. So wird die Unterwerfung und Ausbeutung anderer gerechtfertigt. Das Recht des Stärkeren 
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ist Teil einer natürlichen oder gottgewollten Ordnung. Man kann Kolonisierte zum Beispiel einfach 
verschleppen, ausbeuten und verkaufen. Gegenüber Gruppen, die als allmächtig imaginiert wer-
den, ist die Logik aber nur schwer anwendbar. Umgekehrt suchen Menschen in Krisenzeiten nach 
Sündenböcken, denen sie die Schuld an der erlebten Krise geben können. Schwache, unterlegene 
Gruppen liefern hier keinen geeigneten Sündenbock – wie sollten sie mit ihren begrenzten Mitteln 
eine Weltwirtschaftskrise oder Pandemie auslösen? Deshalb werden als Sündenböcke vorwiegend 
als mächtig imaginierte Gruppen auserkoren (Glick 2002). Und deshalb erfüllen – historisch be-
trachtet – Jüdinnen*Juden überproportional häufig diese Funktion eines Sündenbocks für schwere 
Krisen (Allport 1954). In der Forschung zu Verschwörungsnarrativen ist ein häufig referierter Befund, 
dass Verschwörungen sich für große Krisen wie Pandemien oder politische Attentate deshalb an-
bieten, weil große Ereignisse große Ursachen erfordern (Leman/Cinnirella 2007). Einen Tsunami mit 
anschließender Reaktorkatastrophe mit 
zufälligen tektonischen Ereignissen zu 
erklären, erscheint vielen wenig befrie-
digend. Ein ungeheures Verbrechen wie 
ein US-amerikanisches Experiment mit 
hochfrequenten Radiowellen (HAARP) 
zu vermuten, erscheint da schon propor-
tional angebrachter. Strukturell analog 
funktioniert die antisemitische Projekti-
on: Eine jüdische Weltverschwörung ist 
eine adäquat große Erklärung für nahe-
zu jede Krise.

Struktureller Antisemitismus

In den Argumenten des Neomarxisten Moshe Postone (1986) ist eine solche Urkrise für den mo-
dernen Antisemitismus das Aufkommen der kapitalistischen Ordnung. Mit Voranschreiten der in-
dustriellen Produktion kommt es zu einer explosiven Verstädterung, dem Wegfall traditioneller 
Schichten, Massenproletarisierung und -verarmung. Die Schuld daran wird aber nicht der abstrak-
ten Herrschaft des Kapitals gegeben, sondern (so argumentiert mit Postone unter Rückgriff auf das 
Marx‘sche Fetischkonzept und den nicht verstandenen Doppelcharakter der Ware) das Kapital wird 
manichäisch aufgespalten in einen guten und einen bösen Teil. Nirgends zeigt sich diese Trennung 
so deutlich wie in der Goebbels’schen Unterscheidung vom schaffenden und raffenden Kapital. 
Das schaffende Kapital ist die ehrliche Arbeit, die durch Mühe und Schweiß auf dem Feld und der 
Fabrik Wert schafft. Ihr Gegenstück ist das raffende Kapital, das abstrakt und intellektuell Wert an-
häuft und zirkuliert, ohne sich die Hände schmutzig zu machen. Das schaffende ist das deutsche, 
das nationale Kapital, während das raffende als jüdisch identifiziert wird. Die Charakteristika der 
Schattenseite des Kapitals – Abstraktheit, Unfassbarkeit, Mobilität und Universalität – werden im 
antisemitischen Stereotyp des Juden personifiziert.

Menschen suchen in Krisenzeiten nach 
Sündenböcken, denen sie die Schuld an der 
erlebten Krise geben können. Schwache, 
unterlegene Gruppen liefern hier keinen 
geeigneten Sündenbock – wie sollten 
sie mit ihren begrenzten Mitteln eine 
Weltwirtschaftskrise oder Pandemie auslösen? 
Deshalb werden als Sündenböcke vorwiegend 
als mächtig imaginierte Gruppen auserkoren.
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In dieser Denktradition steht auch das Konzept ei-
nes strukturellen Antisemitismus – eines Antisemi-
tismus, der sich dieser antisemitischen Welterklä-
rung bedient, ohne aber den Juden zu nennen. Es 
sind Formen personalisierender Kapitalismuskritik, 
die häufig darunter subsumiert werden. Die Grün-
de für soziale Ungleichheit und Verarmung werden 
dann nicht in der inneren Architektur eines ökonomischen Systems verortet, sondern in den ver-
meintlich unmoralischen Charaktereigenschaften von Repräsentant*innen der Zirkulationssphäre: 
Manager*innen, Banker*innen, Broker*innen. Man könnte eine solche Kritik auf Basis ihrer inneren 
Struktur als Verschwörungserzählung vom Kapitalismus bezeichnen. Hier wird Intentionalität und 
böse Absicht vermutet, wo Sachzwänge und Profitmaximierung herrschen. Darin impliziert ist die 
Ansicht, dass es auch eine kapitalistische Vergesellschaftung ohne Elend, ohne Ungerechtigkeit, 
ohne soziale Ungleichheit geben könnte, wenn nur diejenigen an den Schalthebeln der Macht 
nicht so unmoralisch und böse wären. Wir haben diese Sicht auf die Welt erfasst, indem wir die 
Zustimmung zu Aussagen erfasst haben wie „Firmenmanager haben vor lauter Geldgier alle mora-
lischen Werte vergessen“ oder auch zu einem Zitat Franz Münteferings: „Manche Finanzinvestoren 
verschwenden keinen Gedanken an die Menschen, deren Arbeitsplätze sie vernichten – sie bleiben 
anonym, haben kein Gesicht, fallen wie Heuschreckenschwärme über Unternehmen her, grasen 
ab und ziehen weiter“ (Imhoff/Bruder 2014).

Wenn man nun die Zustimmung zu solchen Aussagen in Beziehung setzt zu klassischen antisemiti-
schen Aussagen, so zeigt sich ein deutlicher positiver Zusammenhang (ebd.). Ebenso gibt es einen 
positiven Zusammenhang mit der Skala zur Verschwörungsmentalität. Es sind also tatsächlich 
tendenziell die gleichen Personen, die sich antisemitisch äußern, die einer personalisierenden 
Kapitalismuskritik zustimmen (ohne dass hier jemals Jüdinnen*Juden genannt wären) und die sich 
einverstanden zeigen mit Aussagen, die auf ein Weltbild von Verschwörungsmentalität schließen 
lassen (in denen weder Jüdinnen*Juden noch Manager*innen erwähnt werden). Es gibt eine ge-
wisse Seelenverwandtschaft zwischen diesen Ansichten. In der quantitativen Psychologie würde 
man argumentieren: Wenn zwei Variablen aufhören, miteinander korreliert zu sein, wenn man den 
gemeinsamen Anteil einer dritten herausrechnet, spricht dies dafür, dass die herausgerechnete 
Variable den Zusammenhang der beiden anderen erklärt. Und dies lässt sich in Re-Analysen von 
zwei Studien tatsächlich zeigen: Antisemitismus und personalisierender Antikapitalismus sind nicht 
länger miteinander korreliert, wenn man für den Einfluss der Verschwörungsmentalität statistisch 
kontrolliert. So kann es passieren, dass diese Spielart des Antisemitismus sich auch bei Personen 
wiederfindet, die keine offensichtliche Nähe zu rechtsradikalem Gedankengut haben. Das Empfin-
den, dass es im Kapitalismus nicht gerecht zugeht und dass andere Werte als Profit menschliches 
Handeln anleiten sollten, ist auf den ersten Blick besser vereinbar mit einem alternativen Weltbild 
und auch linker Politik als rechtsextreme „Fremden“-feindlichkeit. Wenn dieses Ungerechtigkeits-
empfinden jedoch nicht systemische Probleme analysiert, sondern die Abkürzung sucht, indem 
Schuldige identifiziert werden, kippt es leicht in ein manichäisches Weltbild von Gut und Böse: ‚Die 
da oben wollen uns betrügen und zwangsimpfen.̒  Das mag eine Quelle des viel beschworenen lin-
ken Antisemitismus sein (neben der nicht minder manichäischen Tradition des Antiimperialismus 
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und ihrer unreflektierten Solidarität mit den Palästinensern gegen die Zionisten) und einen Hinweis 
geben, warum Verschwörungsglauben so stark verbreitet ist bei Anhänger*innen alternativer und 
komplementärer Heilmethoden (Lamberty/Imhoff 2018).

Tradierung von Verschwörungsmythen

Antisemitismus und personalisierte (oder verkürzte) Kapitalismuskritik treten also zusammen auf, 
weil hinter beiden ein Weltbild steht, nach dem einige wenige mächtige Personen sich zum Nachteil 
der Allgemeinheit und ihrem eigenen Vorteil verschworen haben. Aber reicht das aus, um zu erklä-
ren, warum so viele Verschwörungserzählungen fast schon automatisch entweder bei den Juden 
oder den Rothschilds (und eben nicht den Krupps, und sehr viel seltener bei den Rockefellers) 
landen? Vermutlich nicht. Viele Verschwörungserzählungen fangen bei einem konkreten Ereignis 
an und gelangen über das berüchtigte „Cui Bono?“ (lat. für „Wem nützt es?“) hin zu den angeblich 
wahren Mächten im Hintergrund. Diese vermeintlich „wahren Mächte“ sind dabei meist nicht sehr 
originell gewählt, sondern eine der üblichen Verdächtigen: die Operation MK Ultra der CIA, die Illu-
minaten und Freimaurer, die Jüdinnen*Juden (Berlet 2009). So werden alte Verschwörungserzäh-
lungen, wie die der Protokolle der Weisen von Zion, vermutlich über die Jahre huckepack genom-
men und durch die Anknüpfung an aktuelle Ereignisse immer wieder mit neuem Leben versehen. 
Und obwohl die Protokolle eine Fälschung sind, vermag die aktuelle Verschwörungserzählung 
vom Gefühl der Vertrautheit profitieren. Psycholog*innen sprechen in diesem Zusammenhang von 
fluency, also der Leichtigkeit (oder Flüssigkeit), mit der Informationen verarbeitet werden können. 
Dieses metakognitive Gefühl steigt zum Beispiel mit der visuellen Klarheit der Darbietung einer 
Information (starker Kontrast, klare Schriftart), aber eben auch mit der wiederholten Darbietung 
(Alter/Oppenheim 2009). Umgekehrt nutzen Menschen dieses Gefühl der Vertrautheit, um daraus 
rückzuschließen, ob eine Information zum Beispiel wahr ist (Dechêne et al. 2010). Verschwörungs-
erzählungen können so also von dem vagen 
Gefühl der Vertrautheit profitieren, wenn sie 
Referenzen zu solchen Schwergewichten der 
Verschwörungsmythen wie den Protokollen 
einbauen. Sie erscheinen dann gegebenenfalls 
glaubwürdiger, weil die Rezipient*innen schon 
einmal davon gehört haben und diese Schein-
referenz als Hinweis auf einen Beleg akzeptie-
ren. So werden Verschwörungserzählungen ein 
selbstreferenzielles System.

Schlussworte

Die Geschichte liefert zahlreiche Beispiele dafür, wie sich kleinere Gruppen tatsächlich verschworen 
haben und im Geheimen Pläne geschmiedet haben, um die Welt zu täuschen und selbst davon zu 
profitieren. Einige der prominentesten Verschwörungserzählungen (wie die Protokolle der Weisen 
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von Zion) sind vermutlich so entstanden – als gezielte Fälschung zum eigenen politischen Profit. Es 
ist also nichts falsch daran, Verschwörungen hinter den Dingen zu vermuten. Und es ist auch nichts 
falsch daran, Institutionen mit Macht zu misstrauen. Problematisch werden solche Überlegungen 
vor allem dann, wenn sie keine Überlegungen, sondern Überzeugungen werden. Überzeugungen, 
die sich hermetisch abriegeln gegen jegliche Gegenbelege, weil jeder Gegenbeleg denunziert wird 
als Teil der Verschwörung. Solch ein Weltbild sucht nicht länger Lösungen oder ein besseres Le-
ben, sondern Schuldige. Diese Suche landet nicht selten bei antisemitischen Narrativen von den 
Juden als Schuldigen. Und vor dem Hintergrund eines solchen Weltbildes wird auch Gewalt zum 
legitimen Mittel, weil legale Mittel ohnehin nichts an den wahren Machenschaften ändern und die 
Herrschenden sich ja auch nicht an die Regeln halten (Imhoff et al. 2020). So werden gesellschaft-
liche Vermittlungsprozesse aufgekündigt und antisemitische Gewalt legitimiert.

 
Literatur
Adorno, Theodor W. (1975): Schuld und Abwehr. In: Adorno, Theodor W. [Hrsg.]: Gesammelte Schriften, Band 9, Soziologische 

Schriften II. Suhrkamp: Frankfurt a. M., S. 121–326.

Allport, Gordon (1954): The nature of prejudice. Addison-Wesley: Boston, MA.

Alter, Adam L./Oppenheimer, Daniel M. (2009): Uniting the tribes of fluency to form a metacognitive nation. In: Personality 
and Social Psychology Review, 13, Heft 3, S. 219–235.

Bergmann, Werner (2006): „Nicht immer als Tätervolk dastehen“ – Zum Phänomen des Schuldabwehr-Antisemitismus in 
Deutschland. In: Ansorge, Dirk [Hrsg.]: Antisemitismus in Europa und in der arabischen Welt. Bonifatius Verlag: Pader-
born-Frankfurt a. M., S. 81–106.

Berlet, Chip (2009): Toxic to Democracy. Conspiracy Theories, Demonization, & Scapegoating. Public Research Associates: 
Somerville, MA.

Bruder, Martin/Haffke, Peter/Neave, Nick/Nouripanah, Nina/Imhoff, Roland (2013): Measuring individual differences in generic 
beliefs in conspiracy theories across cultures: Conspiracy Mentality Questionnaire. In: Frontiers in Psychology, 4, Artikel 
225, S. 1–15.

Community Security Trust (2020): Coronavirus and the plague of antisemitism. Online: https://cst.org.uk/data/file/d/9/Co-
ronavirus%20and%20the%20plague%20of%20antisemitism.1586276450.pdf [19.06.2020].

Dechêne, Alice/Stahl, Christoph/Hansen, Jochim/Wänke, Michaela (2010): The truth about the truth: A meta-analytic review 
of the truth effect. In: Personality and Social Psychology Review, 14, Heft 2, S. 238–257.

Douglas, Karen M./Sutton, Robbie M./Callan, Mitchell J./Dawtry, Rael J./Harvey, Annelie J. (2016): Someone is pulling the 
strings: Hypersensitive agency detection and belief in conspiracy theories. In: Thinking & Reasoning, 22, Heft 1, S. 57–77.

Durante, Frederica/Volpato, Chiara/Fiske, Susan T. (2010): Using the Stereotype Content Model to examine group depictions 
in Fascism: An archival approach. In: European Journal of Social Psychology, 40, Heft 3, S. 465–483.

Roland Imhoff ist Professor für Sozial- und Rechtspsychologie an 
der Johannes Gutenberg Universität Mainz. Seine Forschungsschwer-
punkte liegen in den Bereichen der sozialen Kognition von Vorurteilen 
und Stereotypen, Verschwörungsmentalität sowie Repräsentationen 
von Geschichte.



Roland Imhoff: Antisemitismus, die Legende der jüdischen Weltverschwörung und die Psychologie der jüdischen 

103

Finkelstein, Norman (2001): Die Holocaust-Industrie. Piper: München.

Fiske, Susan/Cuddy, Amy. J./Glick, Peter/Xu, J. (2002): A model of (often mixed) stereotype content: Competence and warmth 
respectively follow from perceived status and competition. In: Journal of Personality and Social Psychology, 82, Heft 6, S. 
878–902.

Glick, Peter (2002): Sacrificial lambs dressed in wolves’ clothing: Envious prejudice, ideology, and the scapegoating of Jews. 
In: Newman, Leonard S./Erber, Ralph [Hrsg.]: Understanding genocide: The social psychology of the Holocaust. Oxford 
University Press: New York, S. 113–142.

Imhoff, Roland (2010): Zwei Formen des modernen Antisemitismus? Eine Skala zur Messung primären und sekundären 
Antisemitismus. In: Conflict and Communication Online, 9, S. 1–13.

Imhoff, Roland (2015): Beyond (right-wing) authoritarianism: Conspiracy mentality as an incremental predictor of prejudice. In: 
Bilewicz, Michał/Cichocka, Aleksandra/Soral, Wiktor [Hrsg.]: The Psychology of Conspiracy. Routledge: London, S. 122–141.

Imhoff, Roland/Banse, Rainer (2009): Ongoing victim suffering increases prejudice: The case of secondary antisemitism. In: 
Psychological Science, 20, Heft 12, S. 1443–1447.

Imhoff, Roland/Bruder, Martin (2014): Speaking (Un-)Truth to Power: Conspiracy Mentality as a Generalised Political Attitude. 
In: European Journal of Personality, 28, Heft 1, S. 25–43.

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia (2020a): We versus the 1%? Conspiracies as psycho-political reactions to power. In: Knight, 
Peter/Butter, Michael [Hrsg.]: Handbook of Conspiracy Theories. Routledge: London, S. 192-205

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia (2020b, i.E.): A bioweapon or a hoax? The link between distinct conspiracy beliefs about the 
Coronavirus disease (COVID-19) outbreak and pandemic behavior. In: Social Psychological and Personality Science.

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia (2018): How paranoid are conspiracy believers? Towards a more fine-grained understanding 
of the connect and disconnect between paranoia and belief in conspira-cy theories. In: European Journal of Social Psy-
chology, 48, Heft 7, S. 909–926.

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia (2017): Too special to be duped: Need for uniqueness motivates conspiracy beliefs. In: European 
Journal of Social Psychology, 47, Heft 6, S. 724–734.

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia/Dieterle, Lea (2020, i.E.): Resolving the puzzle of conspiracy worldview and political activism: 
Belief in secret plots de-creases normative but increases non-normative political engagement. In: Social Psychological 
and Personality Science.

Imhoff, Roland/Lamberty, Pia/Klein, Olivier (2018): Using power as a negative cue: How conspiracy mentality affects epistemic 
trust in sources of historical knowledge. In: Personality and Social Psychology Bulletin, 44, Heft 9, S. 1364–1379.

Lamberty, Pia/Imhoff, Roland (2018): Powerful Pharma and its Marginalized Alternatives: Effect of Individual Differences in 
Conspiracy Mentality on Attitudes towards Medical Approaches. In: Social Psychology, 49, Heft 5, S. 255–270.

Leman, Patrick/Cinnirella, Marco (2007): A major event has a major cause: Evidence for the role of heuristics in reasoning 
about conspiracy theories. In: Social Psychological Review, 9, Heft 2, S. 18–28.

Postone, Moshe (1986): Anti-Semitism and National Socialism. In: Rabinbach, Anson/Zipes, Jack D. [Hrsg.]: Germans and Jews 
since the Holocaust – the changing situation in West Germany. Holmes & Meier: New York, S. 302–314.

van Prooijen, Jan/Willem/Douglas, Karen M./de Inocencio, Clara (2018): Connecting the dots: Illusory pattern perception 
predicts belief in conspiracies and the supernatural. In: European Journal of Social Psychology, 48, Heft 3, S. 320–335. 

Walser, Martin (1998): Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. In: Börsenverein des Deutschen Buchhandels [Hrsg.]: 
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1998 – Ansprachen aus Anlaß der Verleihung. Frankfurt a. M. 

World Health Organisation (2020): Munich Security Conference / 15th February. Online: https://www.who.int/dg/speeches/
detail/munich-security-conference [19.06.2020]

Winiewski, Mikolaj/Soral, Wiktor/Bilewicz, Michał (2015): Conspiracy theories on the map of stereotype content: Survey 
and historical evidence. In: Bilewicz, Michał/Cichocka, Aleksandra/ Soral, Wiktor [Hrsg.]: The Psychology of Conspiracy. 
Routledge: London, S. 23–41.

Wood, Mike J./Douglas, Karen M./Sutton, Robbie M. (2012): Dead and alive: Beliefs in contradictory conspiracy theories. In: 
Social Psychological and Personality Science, 3, S. 767–773.


