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Die Meinungsfreiheit ist ein zentrales Menschenrecht, das - so formuliert es das Bundesverfas-
sungsgericht - fiir die freiheitlich-demokratische Staatsordnung ,,schlechthin konstituierend*
ist. Die Meinungsfreiheit ist jedoch kein Freifahrtschein fiir rassistische Diffamierungen und
Parolen. Dies ergibt sich aus der grund- und menschenrechtlichen Schutzpflicht des Staates,
die Bevolkerung vor rassistischer Propaganda zu schiitzen.

Rassistische Positionen im offentlichen Raum

Rassistische Positionen werden in Deutschland im offentlichen Raum - in Reden, Interviews, bei
Demonstrationen, in Publikationen, auf Wahlplakaten, im Internet — sowohl von rechtsextremen
Parteien und Organisationen als auch von Personen und Organisationen vertreten, die nicht klar dem
rechtsextremen Spektrum zuzuordnen sind, bis hin in die gesellschaftliche Mitte. Die Einstellungs-
forschung zeigt, dass Stereotype und Einstellungen, die sich gegen Jidinnen_Juden, Sinti_ze und
Roma_nja, Muslim_innen, Flichtlinge und Migrant_innen richten, weit Uber rechtsextreme Milieus
hinaus verbreitet sind (Zick et al. 2016). Gehetzt wird etwa auch gegen Menschen aus der Zivilge-
sellschaft, Kirchengemeinden und Politik, die nach Deutschland geflohene Menschen unterstitzen.

Eine neuere Entwicklung zeigte sich angesichts der Ende 2014 in Dresden begonnenen ,Pegida‘-De-
monstrationen. Solche Demonstrationen haben insofern eine neue Qualitat, als an ihnen sowohl Per-
sonen aus dem rechtsextremen als auch aus dem birgerlichen Spektrum teilnehmen. Dabei werden
rassistische Stereotype und Einstellungen offen auf die Stralke getragen, wobei die Teilnehmenden
auch gegen Andersdenkende, Politiker_innen und Journalist_innen hetzen.

Seit 2014 zog auch die Partei AfD (Alternative fiir Deutschland) in mehrere Landesparlamente und
in den Bundestag ein. Fiihrungspersonen der Partei sympathisieren offen mit der Pegida-Bewegung
oder vertreten auch selbst rassistische Positionen. Sie haben sich beispielsweise dafiir ausgespro-
chen, auf Flichtlinge zu schiefen, rassistisch motivierte Stimmungsmache gegen deutsche FuRball-
nationalspieler betrieben, volkischen Sprachgebrauch verharmlost oder die Opfer der nationalsozi-
alistischen Gewaltherrschaft verhéhnt.
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Bereits in den Jahren zuvor verstarkten sich rassistische Positionen in 6ffentlichen Debatten zu den
Themen Integration, Asyl und Migration. Exemplarisch ist zum einen die vom Politiker und damaligen
Vorstandsmitglied der Deutschen Bundesbank Thilo Sarrazin ausgeloste Debatte in den Jahren 2009
und 2010 zu nennen, der in renommierten Verlagen und Zeitschriften rassistische Thesen vor allem
gegen , Turken®, ,Araber* und Muslim_innen verbreitete (Europaische Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz des Europarats 2014: 35ff.). Sinti_ze und Rom_nja wurden ebenso zur Zielscheibe in
Debatten um Asyl und Freizligigkeit in der Europaischen Union, auch von Politiker_innen etablierter
Parteien (Cremer 2013). Zudem plakatierte die rechtsextreme NPD (Nationaldemokratische Partei
Deutschlands) in diversen Wahlkdmpfen Plakate mit antiziganistischer, antisemitischer sowie anti-
muslimischer Zielrichtung (Schmahl 2015).

Einschrankung der Meinungsfreiheit durch Strafrecht nur als letztes Mittel

Zwar kann und muss der Staat rassistischen Positionen, die im offentlichen Raum gedulRert werden,
auch mit strafrechtlichen Mitteln Grenzen setzen. Das Strafrecht darf aber grundsatzlich nur das
letzte Mittel sein.

Die Meinungsfreiheit ist ein zentrales Menschenrecht; sie ist Bedingung fir die volle Entfaltung
der Personlichkeit, Grundlage einer freien und demokratischen Gesellschaft und sichert Forde-
rung und Schutz aller Menschenrechte ab. Diese

Einschatzung teilen internationale Menschen-

rechtsgremien, der Europdische Gerichtshof fir Das Strafrecht darf aber grundsatzlich
Menschenrechte (EGMR) und das deutsche Bun- nur das letzte Mittel sein.
desverfassungsgericht (BVerfG). Die Meinungsfrei-
heit ist fir die freiheitlich-demokratische Staats-
ordnung ,schlechthin konstituierend*, so formuliert es das BVerfG.! Es sind gerade auch Meinungen
geschitzt, die von herrschenden Vorstellungen abweichen. Sie verlieren diesen Schutz auch dann
nicht, wenn sie scharf und Uberzogen geédulbert werden. Anstol’ erregender Rede ist grundsétzlich
mit Gegenrede und nicht mit staatlicher Regulierung zu antworten.

Zum Spannungsverhaltnis zwischen Meinungsfreiheit und
dem Verbot rassistischer Verbalangriffe

In der deutschen Rechtsordnung machtsich unter anderem nach § 130 Absatz 1 Nr. 2 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbar, wer durch seine AuRerungen die Menschenwiirde anderer angreift. § 130 StGB setzt
damit eine staatliche Schutzpflicht um, die sich aus Artikel 1 des Grundgesetzes ergibt. In Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes heift es: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“

Urteil vom 15.1.1958, Aktenzeichen 1 BvR 400/51, Ziffer 31.
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Dariiber hinaus dient § 130 Absatz 1 Nr. 2 StGB auch der Umsetzung menschenrechtlicher Verpflich-
tungen Deutschlands, zu denen auch das UN-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form rassisti-
scher Diskriminierung (ICERD) zahlt. Dieses Ubereinkommen enthalt ausdrickliche Verpflichtungen
derVertragsstaaten, bestimmte AuRerungen von Personen als strafbare Handlung einzustufen. Dazu
gehort, die Verbreitung rassistischen Gedankenguts (,dissemination of ideas based on racial superi-
ority“) zu einer nach dem Gesetz straf-
baren Handlung zu erklaren (Art. 4a

ICERD). Das Ubereinkommen formu- Das Ubereinkommen formuliert damit eine

liert damit eine menschenrechtliche menschenrechtliche Schutzpflicht des Staates,
Schutzpflicht des Staates, der zufolge der zufolge die Meinungsfreiheit zum Schutz vor
die Meinungsfreiheit zum Schutz vor bestimmten rassistischen AuRerungen durch
bestimmten rassistischen AuRerungen den Erlass von Strafnormen einzuschréanken ist.

durch den Erlass von Strafnormen ein-

zuschranken ist. Hierbei erstreckt sich

die Schutzpflicht aus ICERD auch auf rassistische AuRerungen, die an der Religionszugehdrigkeit von
Menschen anknupfen, wie etwa im Fall von antisemitischen oder antimuslimischen AuRerungen.
Rassismus setzt insbesondere kein Gedankengut voraus, das auf biologistischen Theorien von Ab-
stammung und Vererbung basiert. Esist erst recht nicht erforderlich, dass Menschen dabei begrifflich
nach unterschiedlichen ,Rassen” eingeteilt werden.? Haufig wird Rassismus der Gegenwart unter
Bezugnahme auf Merkmale wie ,Kultur® oder ,Religion begriindet.

Die staatliche Verpflichtung, die Verbreitung rassistischen Gedankenguts gemaf Art. 4a ICERD unter
Strafe zu stellen, ist mit der Einheit und Unteilbarkeit der Menschenrechte zu begriinden. Rassistische
AuRerungen im Sinne von Art. 4a ICERD leugnen grundlegend die Gleichheit aller Menschen und
stellen damit das Fundament der Menschenrechte infrage, wie es schon in Artikel 1 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte von 1948 niedergelegt ist: die Gleichheit aller an Wirde und Rechten.

Mit der Meinungsfreiheit kdnnen daher nicht rassistische Auferungen im Sinne des Art. 4a ICERD
gerechtfertigt werden. Der Staat hat vielmehr seiner aus dem Grundgesetz erwachsenden Schutz-
funktion und seinen menschenrechtlichen Schutzpflichten nachzukommen. Staatliche Pflichten zum
Schutz vor rassistischen Aufberungen lassen sich tberdies auch dem Internationalen Pakt fiir bar-
gerliche und politische Rechte (IPbpR) wie auch der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte zur Européischen Menschenrechtskonvention entnehmen. Die strafrechtliche
Sanktionierung von AuRerungen, die rassistisches Gedankengut verbreiten, bertcksichtigt zugleich,
welche Wirkungen und Folgen solche Verbalangriffe haben konnen. Rassistische Verbalangriffe sind
Bestandteil und Konsequenz gesellschaftlicher Prozesse, in denen Macht eine wesentliche Rolle
spielt. Die Erfahrung mit Rassismus - auf der auch ICERD basiert - zeigt, dass sich rassistische Diskurse
auf sehr gefahrliche Weise ausbreiten und die Grundlage eines auf Menschenrechten beruhenden
und den Menschenrechten verpflichteten Gemeinwesens unterminieren, wenn die Staaten ihnen
nicht effektiv entgegentreten.

2 Siehe zur Problematik des Begriffs ,Rasse” in Rechtstexten: Initiative Schwarze Menschen in Deutschland 2015;
Cremer 2010.
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Die Sanktionierung rassistischer Verbalangriffe zielt deshalb auch darauf ab, dem sogenannten ,si-
lencing effect”, wonach unmittelbar Betroffene durch verbale Einschichterungen ,mundtot* gemacht
werden sollen und ihnen das fundamentale Recht auf gleichberechtigte Teilhabe und Freiheit ab-
gesprochen werden soll, wirksam entgegenzutreten. In diesem Sinne sind die gegenseitige Achtung
der menschlichen Wiirde und das Verbot rassistischer Verbalangriffe ebenfalls konstitutiv fir eine
freiheitliche plurale Demokratie.

Ein wesentlicher Grund fir die Untersagung rassistischer Verbalangriffe beruht auferdem darauf,
dass sie sich immer weiter ausbreiten und damit zu einer spezifischen gesellschaftlichen Stimmung
beitragen kdnnen, die auch die Anwendung von rassistischer Gewalt beférdern kann. Bei der Verbrei-
tung rassistischen Gedankenguts geht es nicht nur
um die Prasentation von Uberzeugungen und Mei-

nungen, sondern um Bedrohungen fiir konkrete Ein wesentlicher Grund fiir

Personengruppen und das friedliche Miteinander die Untersagung rassistischer

(Schmahl 2015: 40ff.). Verbalangriffe beruht darauf, dass sie
sich immer weiter ausbreiten und damit

Die Meinungsfreiheit darf und kann daher auch zu einer spezifischen gesellschaftlichen

kein Freifahrtschein fir rassistische Diffamierun- Stimmung beitragen kénnen.

gen sein, die anderen die Anerkennung als Men-
schen mit gleicher Wiirde und gleichen Rechten
absprechen. Ein Staat, der dabei tatenlos zuschaut, tragt selbst zur Erosion der Meinungsfreiheit bei.
Erst Grenzen der Freiheit schaffen die Moglichkeitsbedingungen fur die Freiheit aller. Daher sind auch
entsprechende Strafgesetze erforderlich und geboten, die bei Grenziiberschreitungen konsequent
anzuwenden sind (Bubrowski 2015). Zugleich missen die Gefahren fiir eine ibermalige Einschran-
kung der Meinungsfreiheit berticksichtigt werden.

Allgemeingultige Kriterien, nach denen sich abschlieffend bestimmen liefie, ob eine Aussage erstens
rassistisch und zweitens strafrechtlich zu sanktionieren ist, lassen sich anhand der Spruchpraxis in-
ternationaler Menschenrechtsgremien wie auch des Européaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
nicht ausmachen. Die dazu bisher ergangenen Entscheidungen fallen eher einzelfallorientiert aus.
Ob eine AuRerung strafrechtlich zu sanktionieren ist, ist in erster Linie von ihrer inhaltlichen Aussage
abhingig. Weitere Aspekte, beispielsweise unter welchen Umstinden eine Auferung getatigt worden
ist, kdnnen ebenso relevant sein und fiir oder gegen eine strafrechtliche Sanktionierung sprechen. Im
Ubrigen mussen strafrechtliche Sanktionierungen einer MeinungsauRerung auch dem Verhaltnisma-
Rigkeitsmalistab gentigen: Art und Hohe der Sanktion missen verhaltnismalig sein.

Kein ausreichender Schutz vor rassistischen AuBerungen in der
deutschen Strafrechtspraxis?

Strafbar macht sich nach § 130 Absatz 1 Nr. 2 StGB, wer durch seine AuRerungen die Menschenwirde
anderer angreift. Ein solcher Angriff setzt keinen Angriff auf das biologische Lebensrecht voraus, zumal
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solche AuRerungen regelméaRig die Voraussetzungen der Aufstachelung zum Hass oder zur Aufforde-
rung zu Gewalt- oder Willkirmafnahmen als eine weitere Tatbestandsvariante der Volksverhetzung
(§ 130 Absatz 1 Nr. 1 StGB) erfiillen durften. Im Ubrigen gilt es, den Schutz der Menschenwiirde vom
Schutz des Lebens zu unterscheiden. Ein Angriff auf die Menschenwrde ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs dann anzunehmen, wenn den angegriffenen Personen ihr Recht abgespro-
chen wird, als gleichwertige Personlichkeit in der staatlichen Gemeinschaft zu leben und sie als
minderwertige Wesen behandelt werden.?

In der Praxis ist es ganz Uberwiegend ein Delikt, bei dem AuRerungen von rechtsextremen Téter_in-
nen geahndet werden, die gegen gesellschaftliche Minderheiten hetzen. Vor allem dann, wenn die
Tater_innen sich mit der NS-Rassenideologie identifizieren oder wenn die AuRerungen damit in
affirmativem Zusammenhang stehen, wird ein Angriff auf die Menschenwiirde und eine Verwirkli-
chungvon § 130 Absatz 1 Nr. 2 StGB bejaht.
Die Annahme, die sich in der Rechtspraxis

widerspiegeln zu scheint, allein rassistische Ein Angriff auf die Menschenwiirde ist nach
AuRerungen, die inhaltlich oder affirmativ der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
im Zusammenhang zum Nationalsozialis- dann anzunehmen, wenn den angegriffenen
mus stehen, konnten die Wirde anderer Personen ihr Recht abgesprochen wird,
Menschen angreifen, greift allerdings zu als gleichwertige Personlichkeit in der

kurz. Das darin zum Ausdruck kommen- staatlichen Gemeinschaft zu leben und sie
de vorherrschende enge Verstandnis von als minderwertige Wesen behandelt werden.

Rassismus in Deutschland, auch in der

Justiz, wurde in den vergangenen Jahren

gleich von mehreren internationalen und europdischen Fachgremien zur Bekdmpfung von Rassis-
mus kritisiert, so etwa vom UN-Ausschuss gegen rassistische Diskriminierung (CERD) und von der
Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz des Europarats (ECRI) wie auch vom
Menschenrechtskommissar des Europarats.

Ob AuRerungen rassistisch im Sinne von Art. 4a ICERD sind und als solche auch als Angriff auf die
Menschenwirde gemaf 130 StGB zu werten sind, wird in der Rechtspraxis haufig gar nicht als Frage
aufgeworfen. Eine explizite Priifung danach, ob eine AuRerung als rassistisch zu bewerten ist, findet
in der Regel nicht statt.

Als ein Beispiel dafiir kann der Fall dienen, in dem es um ein Interview von Thilo Sarrazin geht, das im
September 2009 in der Kulturzeitschrift ,Lettre International® veroffentlicht wurde und im Jahr 2013 zum
Gegenstand einer Entscheidung durch den UN-Ausschuss gegen rassistische Diskriminierung (CERD).
Nach der Entscheidung des Ausschusses hat Deutschland durch unzureichende strafrechtliche Ermitt-
lungen der Berliner Staatsanwaltschaft gegen Thilo Sarrazin das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form rassistischer Diskriminierung (ICERD) verletzt. Unter Bezugnahme auf zahlreiche AuRerungen in
dem Interview, in denen Sarrazin der tlrkeistdmmigen Bevolkerung in Berlin pauschal negative Eigen-
schaften zugeschrieben hat, sie im Vergleich zu anderen Menschen abgewertet und den Respekt als

3 Urteil vom 15.03.1994, Aktenzeichen 1 StR 179/93.
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Menschen abgesprochen hat, ist der Ausschuss zu dem Ergebnis gekommen, dass die AuBerungen als
rassistisches Gedankengut im Sinne des Art. 4a ICERD einzuordnen sind. Hinsichtlich der Vertragsver-
letzung hat CERD vor allem darauf abgestellt, dass das Ermittlungsverfahren, welches eingeleitet wor-
den ist, unter Verletzung von Art. 6 ICERD, der
die Vertragsstaaten zur Gewahrung effektiven

Nach der Entscheidung des Ausschusses Rechtsschutzes verpflichtet, eingestellt worden
hat Deutschland durch unzureichende ist. Deutschland habe seine Pflicht versaumt,
strafrechtliche Ermittlungen der Berliner eine effektive Untersuchung anzustellen, die
Staatsanwaltschaft gegen Thilo Sarrazin der Frage nachgeht, ob Sarrazins Auferungen
das Ubereinkommen zur Beseitigung auf eine Verbreitung rassistischen Gedanken-
jeder Form rassistischer Diskriminierung guts im Sinne des Art. 4a ICERD hinausliefen.”
(ICERD) verletzt. Auseinandersetzungen mit der Frage, ob die

AuRerungen als rassistisch einzuordnen sind,
waren dem Einstellungsbescheid der Berliner
Staatsanwaltschaft ndmlich nicht zu entnehmen. Die Européische Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz des Europarats (ECRI) hat der Entscheidung von CERD zugestimmt (ECRI 2014: 35ff.). Unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) hat
die Kommission zudem auf die Ahnlichkeit der Auferungen von Thilo Sarrazin mit jenen abgestellt,
die Jean Marie Le Pen, Grlinder der franzésischen Partei Front National, in einem vergleichbaren Fall
gedufert habe. Der EGMR® sah die AuRerungen Le Pens nicht durch die Meinungsfreiheit geschutzt und
hat deren strafrechtliche Sanktionierung durch Frankreich daher auch nicht beanstandet.

Seit einer Gesetzesanderungim Jahr 2011 weist der Gesetzeswortlaut von § 130 StGB explizit darauf
hin, dass es gerade rassistische AuRerungen sein konnen, die die Menschenwirde anderer angrei-
fen. Gleichwohl scheint sich kein PriifungsmalRstab zu etablieren, bei dem AuRerungen explizit
danach bewertet werden, ob sie rassistisches Gedankengut beinhalten. Ein Grund dafiir kdnnte in
derinihrer Formulierung misslungenen Gesetzesanderung zu suchen sein, die auf verbale Angriffe
gegen eine ,rassische Gruppe® abstellt.®

Umgang mit rassistischen Wahlkampfplakaten
Auch Wahlkampfplakate kdnnen den Straftatbestand des § 130 Absatz 1 Nr. 2 StGB verwirklichen.

Als ein Beispiel seien hier Wahlkampfplakate mit der Aufschrift ,Geld fir die Oma statt fir Sinti und
Roma*“erwahnt, die die NPD bereits in mehreren Wahlkdmpfen eingesetzt hat. Die Kernaussage auf

* Entscheidung vom 04.04.2013, UN-Dok. CERD/C/82/D/48/2010, Ziffer 12.8.
> Entscheidung vom 20.04.2010, Le Pen gegen Frankreich, Nr. 18788/09.

¢ Schutz vor rassistischen AuBerungen kann sich im deutschen Strafrecht etwa auch aus dem Straftatbestand der
Beleidigung in § 185 StGB ergeben, der aber nur vor Beleidigungen von Einzelpersonen schiitzt. Mehrere Einzel-
personen kdnnen zwar unter einer Kollektivbezeichnung beleidigt werden. Nach der Rechtsprechung mussen
allerdings alle Angehorigen einer Gruppe und damit alle beleidigten Personen individuell bestimmbar sein.
Konsequenz ist, dass § 185 StGB in der Regel keinen Schutz vor rassistischen Auferungen bietet, die sich nicht
konkret gegen individuell bestimmbare Personen richten.
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dem Plakat besteht darin, dass bestimmte in Deutschland lebende Menschen, die ausdricklich
genannt werden, némlich Sinti_ze und Rom_nja, im Vergleich zu anderen Menschen minderwertig
sind: Sinti_ze und Rom_nja sind weniger wert als andere Menschen. Dies ist die eindeutige und zen-
trale Aussage, die dem Plakat zu entnehmen ist. Die NPD wirbt daflir, dass nach ihren Vorstellungen
andere Menschen (,die Oma*“) Geld, also staatliche Leistungen, erhalten sollen, statt Sinti_ze und
Rom_nja, wobei ,die Oma“ stellvertretend fir die altere Generation der deutschen Bevolkerung
steht und begrifflich offensichtlich auch deswegen gewahlt wurde, um einen Reim zu kreieren. Flr
rassistische Konstruktionen typisch ist, dass hier unterschiedliche und zugleich homogene Grup-
pen innerhalb der Bevolkerung konstruiert werden, die es in der Realitat gar nicht gibt. So gibt es
selbstverstandlich Uberschneidungen zwischen Sinti_ze und Rom_nja und der dlteren Generation
in der deutschen Bevolkerung.

Esistim Ubrigen unzweifelhaft, dass Sinti_ze und Rom_nja dem Schutz vor rassistischen AuRerun-
gen gemals § 130 StGB unterliegen, so wie sie ebenfalls unter den Schutz vor rassistischer Diskrimi-
nierung nach dem Internationalen Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer
Diskriminierung (ICERD) und nach Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz fallen. Sinti_ze und Rom_nja sind
bereits seit langer Zeit in zahlreichen Staaten rassistischer Diskriminierung und Hetze ausgesetzt,
auch nach dem Genozid zur Zeit des Nationalsozialismus. Die Kernaussage auf dem Plakat, nach
der Sinti_ze und Rom_nja minderwertig sind, ist
nach alledem als rassistische AuRerung und Angriff

auf die Menschenwdirde im Sinne des § 130 Absatz Fiir rassistische Konstruktionen

1 Nr. 2 StGB zu qualifizieren (Deutsches Institut fur typisch ist, dass hier unterschied-

Menschenrechte 2017). liche und zugleich homogene
Gruppen innerhalb der Bevolke-

Das Verwaltungsgericht Kassel ist demgegentber rung konstruiert werden, die es

mit Beschluss vom 09.09.2013 zu dem Ergebnis in der Realitdt gar nicht gibt.

gekommen, dass die Plakate den Tatbestand der
Volksverhetzung nicht erflllten und deswegen nicht
abgehangt werden dirften. Die Frage, ob die Plakate inihrer Aussage rassistisch sind und als Angriff
auf die Menschenwdirde (§ 130 Absatz 1 Nr. 2 StGB) zu interpretieren sind, hat das Gericht dabei
gar nicht aufgeworfen. Das Verwaltungsgericht Kassel hat in der Begriindung seiner Entscheidung
unter anderem ausgefiihrt, dass es den Menschen, die die Plakate wahrnehmen, tiberlassen bleibe,
Lunter Betatigung gesunden Menschenverstandes die richtigen Schlussfolgerungen zu treffen®’.
Im Ergebnis laufen die Ausfihrungen des Gerichts damit auf einen Freifahrtschein fir rassistische
Parolen hinaus. Sie kdnnen jedenfalls als Beispiel dafiir dienen, dass die negative Wirkung von
rassistischen Parolen flr das gesellschaftliche Klima und die unmittelbar Betroffenen allzu hau-
fig vollig unterschatzt wird. Dabei kdnnen die anvisierten Personengruppen der Aussage auf den
Plakaten nicht entgehen.

" VG Kassel, Beschluss vom 09.09.2013,4 L 1117/13.KS, Rn. 7. Das Verwaltungsgericht Miinchen hat sich mit
Beschluss vom 20.09.2017, Aktenzeichen M 22 E 17.4341, der Rechtsauffassung des VG Kassel angeschlossen. Der
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat hiergegen Rechtsmittel eingelegt.
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Was aber sollen die Betroffenen denken und fihlen, wenn der Staat Plakate zuldsst und damit
schiitzt, dieihnen ihr Dasein als Menschen auf gleicher Stufe mit allen anderen Menschen abspre-
chen, mit gleichen Rechten und gleicher Wiirde zu sein? Wie wirken rassistische Wahlplakate auf
die Betroffenen, wenn sie ihnen taglich auf dem
Arbeitsweg ausgesetzt sind? Wie sollen betrof-

Es geht im Fall von rassistischen fene Kinder damit umgehen, wenn sie solchen
Verbalangriffen nicht nur um den grund- Plakaten ausgesetzt sind, etwa auf ihrem tag-
und menschenrechtlichen Schutz fiir die lichen Weg zur Schule? Es kann nicht verwun-
diffamierten Gruppen. Es geht um das dern, wenn der Zentralrat Deutscher Sinti und
Einschreiten des Staates gegen Angriffe Roma dariiber berichtet, dass die Plakate grofte
auf die demokratische Gesellschaft und Sorge und Angst bei den Betroffenen ausgeldst
die Menschenrechte insgesamt. haben wie auch gewalttatige Ubergriffe gegen

sie (Rose 2017: 5ff.). Wahlkampfplakate mit ras-
sistischen Inhalten im Sinne von Art. 4a ICERD
sind im Ubrigen auch unabhangig davon, ob sie in ihren Aussagen einen Straftatbestand des deut-
schen Strafrechts erfiillen, unverziglich zu entfernen. Zu diesem Ergebnis kommt zu Recht ein vom
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten
zum Umgang mit rassistischen Wahlkampfplakaten vom Oktober 2015 (Schmahl 2015). Dies gilt
insbesondere fir das Plakat der NPD, dessen Kernaussage nicht nur als Angriff auf die Menschen-
wirde im Sinne des § 130 StGB zu interpretieren ist. Sie ist ebenso als rassistisches Gedankengut
im Sinne von Art. 4a ICERD zu qualifizieren.

Fazit

Esistim Ubrigen gewiss, dass sich rassistische Hetzer_innen und ihre Sympathisant_innen durch
eine strafrechtliche Verfolgung oder ordnungsrechtliche Malinahmen, wie das Entfernen von Pla-
katen, in dem Geflhl bestérkt sehen, dass ihnen das angebliche linksliberale Meinungskartell aus
LJAltparteien® und ,Ligenpresse” den Mund verbietet. Einzelne fiihlen sich durch die zunehmende
verbale Hetze ermutigt, zu Gewalt zu greifen. Das Attentat auf die Kélner OberbUlrgermeisterin
Henriette Reker im Oktober 2015 kann als ein Beispiel dafiir dienen, die fortschreitende Radikali-
sierung deutlich zu machen. Um seinem Anspruch gerecht zu werden, darf der Rechtsstaat dort, wo
es geboten ist, hingegen nicht vor ordnungs- und strafrechtlichen MalRnahmen gegen rassistische
Hetze zurlickschrecken.

Es gehtim Fall von rassistischen Verbalangriffen nicht nur um den grund- und menschenrechtlichen
Schutz fir die diffamierten Gruppen, etwa nach Deutschland geflohene Menschen oder Angehérige
von Minderheiten. Es geht um das Einschreiten des Staates gegen Angriffe auf die demokratische
Gesellschaft und die Menschenrechte insgesamt.
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