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Wenn sich die gesellschaftliche Normalitdt verschiebt

Wenn sich die gesellschaftliche
Normalitdt verschiebt: Uber das
Zusammenspiel von Normen,
Vorurteilen und Diskriminierung

Vorurteile und Diskriminierung werden in Deutschland zunehmend salonfihig und
damit scheinbar immer ,normaler®. In diesem Beitrag sollen - bezugnehmend auf die
aktuelle Situation in Deutschland - aus sozialpsychologischer Sicht einige Faktoren
beleuchtet werden, die zu gesellschaftlichen Normverschiebungen fiihren konnen.
Die Funktion sozialer Normen und ihre enge Verzahnung mit Vorurteilen werden
theoretisch und empirisch erortert. Zudem werden Handlungsempfehlungen gegeben,
wie diesen Normverschiebungen entgegengewirkt werden kann.

Die Normalisierung von Vorurteilen und Diskriminierung in Deutschland

Der MDR Sachsen wollte im April 2018 zum Thema ,Darf man heute noch N-Wort! sagen?
Warum ist politische Korrektheit zur Kampfzone geworden® im Radio diskutieren, u. a. mit Frauke
Petry, ehemaliges Mitglied der AfD.? In sozialen Netzwerken im Internet werden immer ofter grup-
penbezogen menschenfeindliche Einstellun-
gen mit Klarnamen geduléert. In den Medien

sind die Themen Flucht, ,Fliichtlinge* und Islam
Uberaus prasent. Mitdem Argument des demo-
kratischen Meinungsaustauschs werden frem-
denfeindliche Ressentiments und Vorurteile
wiederholt in der Offentlichkeit reproduziert —
mit bedrohlichen Auswirkungen flir bestehen-
de Werte und Normen unserer demokratischen

Mit dem Argument des demokratischen
Meinungsaustauschs werden
fremdenfeindliche Ressentiments

und Vorurteile wiederholt in der
Offentlichkeit reproduziert.

Gesellschaft. An vielen Stellen, sei es in medialen, parlamentarischen, politischen oder privaten
Diskussionen, wird offensichtlich, dass sich das soziale Klima in der deutschen Gesellschaft in den
letzten Jahren starker polarisiert hat (vgl. Zick et al. 2016).

! Ausgeschrieben in der Sendungsankindigung.

2 https://www.sz-online.de/nachrichten/kultur/nach-neger-tweet-mdr-sagt-sendung-ab-3919569.html

[09.05.2018].
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Die zunehmend menschen- und demokratiefeindliche Seite der Klimawende, befeuert durch
Rechtspopulismus und neurechte Bewegungen, bleibt nicht ohne Folgen: Sie zieht Diskriminie-
rung und Hasskriminalitdt nach sich (vgl. u. a. Quent 2017). Schon vor September 2015 zeigte mehr
als ein Drittel der Bevolkerung ausléander_innenfeindliche Einstellungsmuster (Decker et al. 2013).
Die Ergebnisse der Mitte-Studie® 2016 zeigen, dass von 2014 zu 2016 in der allgemeinen Bevol-
kerung insbesondere die Islamfeindlichkeit
sowie die Abwertung von Asylbewerber_innen

zugenommen haben (vgl. Decker et al. 2016: Die aktuelle Verwendung des

50). Vor allem seit der vermehrten Aufnahme Begriffs ,,Asyltourismus“ in der

von Gefliichteten 2015 werden Vorurteile und Bundesregierung im Zusammenhang
Diskriminierung gegen diese offener, direkter mit gefliichteten Menschen zeigt auf,
und haufiger ausgedrickt (z. B. Zick et al. 2016). wie Vorurteile gebiindelt und mehr
Dieser Ausdruck beginnt bei offenen Ressen- oder weniger indirekt verpackt in die
timents in allen gesellschaftlichen Schichten Debatten transportiert werden.

und reicht bis hin zur gestiegenen Anzahl von
Gewalttaten gegen Geflichtete sowie Ubergriffe
auf Gefliichtetenunterkinfte durch einzelne oder organisierte Straftdter_innen (z. B. Federl 2016,
vgl. Quent 2017). Diese Indikatoren sind Hinweise flr einen zugrunde liegenden Shift gruppenbe-
zogen menschenfeindlicher Einstellungen, d.h. eine Verschiebung der durchschnittlichen Einstel-
lungen und Vorurteile der deutschen Bevélkerung,.

Stellt man sich das Vorkommen von spezifischen Einstellungen in unserer Gesellschaft entspre-
chend einer GaulR’schen Normalverteilung* vor, definieren die von den meisten Blirger_innen
geteilten Einstellungen den gesellschaftlichen ,Normalbereich. Einstellungen, die weniger geteilt
werden und damit weniger wahrscheinlich vorkommen, liegen auf der Verteilung eher an den
Randern der umgedrehten U-Kurve. Werden gruppenbezogen menschenfeindliche Einstellungen
(z. B. rassistische, antisemitische, homophobe) vermehrt geteilt, geduliert und stoléen sie dabei
auf positive Resonanz, rlicken sie in die Mitte der Verteilung. Sie werden ,normaler’, gesellschaftlich
akzeptierter. Doch wie kann es dazu kommen?

Ein Schritt in Richtung Normalisierung von Vorurteilen beispielsweise gegentiber Muslim_innen
und Geflichteten ist vollzogen, wenn diskriminierende AuRerungen von Personen des 6ffentlichen
Interesses keine Seltenheit mehr sind, sondern prominent Raum im 6ffentlichen Diskurs erhalten.
Damit sind nicht nurrassistische AuRerungen gemeint, die spatestens seit der Veroffentlichung von
Sarrazins ,Deutschland schafft sich ab® (wieder) im Mainstream Einzug fanden (vgl. Cremer 2017).

In den reprasentativen ,Mitte-Studien® veroffentlicht die Universitat Leipzig seit 2002 alle zwei Jahre Messungen
zu u. a. rechtsextremen Einstellungsmustern in der deutschen Gesellschaft. Seit 2013 werden auch Dimensio-
nen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit erhoben (u. a. Einstellungen gegenlber Muslim_innen und
Gefllichteten).

* Eine Wahrscheinlichkeitsverteilung in Form einer umgedrehten U-Kurve.
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Die aktuelle Verwendung des Begriffs ,Asyltourismus® in der Bundesregierung im Zusammenhang
mit gefliichteten Menschen zeigt auf, wie Vorurteile gebiindelt und mehr oder weniger indirekt
verpackt in die Debatten transportiert werden. AuRerungen wie diese verdeutlichen zwei Dinge:
Zum einen spiegeln sie, wie die Normalitat aktuell beschaffen ist. Sie zeigen, dass Personen sich
ermutigt fihlen, menschenverachtende Einstellungen offentlich kundzutun. Zum anderen beein-
flussen solche Aussagen die Normalitatswahr-
nehmung der Bevolkerung: Eine Person, die der-

lei Aussagen hort, mag denken, dass Ansichten Was zuvor bereits latent in den

wie diese zwar extrem seien, sie aber dennoch Einstellungen vorhanden war, aber
moglicherweise eine Kernproblematik in der Ge- der vormaligen gesellschaftlichen
sellschaft ansprechen. Die Gefahr eines logischen Norm entsprechend als 6ffentliche
Fehlschlusses besteht: Wenn etwas Zugang zur AuRerung verpdnt war und
Offentlichkeit findet, kann es so ,unnormal‘ nicht infolgedessen unterdriickt wurde,
sein. Bestimmte extreme Aussagen und Handlun- hat nun soziale Ankniipfung in einer
gen konnen einen Ankereffekt haben: Sie ,ziehen Gemeinschaft gefunden.

die Einstellungen der (restlichen) Bevolkerung an
sich heran und verschieben entsprechend die
Normalitat (vgl. Tversky/Kahneman 1974).

Ein weiteres Anzeichen bzw. eine Ursache der Normalisierung von Vorurteilen und Diskrimi-
nierung sind die Manifestationen in der (gesellschafts-)politischen Struktur der letzten Jahre:
Die Dresdner Pegida-Bewegung und die AfD boten und bieten einen zunehmend institutionali-
sierten Rahmen, der Vorurteile gegen Minderheiten nicht nur vermeintlich salonfahiger macht,
sondern sie - der Funktionsweise des Rechtspopulismus folgend - zur angeblich sozial geteil-
ten Norm erhebt und Legitimation durch die Mehrheit ,des Volkes* suggeriert (vgl. Miller 2016).
Was zuvor bereits latent in den Einstellungen vorhanden war, aber der vormaligen gesellschaft-
lichen Norm entsprechend als 6ffentliche AuRerung verpont war und infolgedessen unterdriickt
wurde, hat nun soziale Ankniipfungin einer Gemeinschaft gefunden und ist in dieser gar identitats-
stiftend. Von den betreffenden Personen werden Einstellungen und Verhaltensweisen nicht mehr
in Frage gestellt und offen gezeigt.

Ein sozialpsychologischer Blick auf Normen und Vorurteile

Soziale Normen sind der Klebstoff einer Gesellschaft, sie ermoglichen den gesellschaftlichen
Zusammenhalt (vgl. Grau/Unzicker in diesem Band). Indem sie einen bestimmten Regelrah-
men bieten, geben sie Orientierung, wie die einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft oder sozialer
Gruppen sich verhalten sollten, um dazuzugehoren (z. B. Cialdini et al. 1990). Das Befolgen der
Normen symbolisiert Zugehorigkeit zur Gruppe.

> http://www.sueddeutsche.de/kultur/framing-check-asyltourismus-als-waere-flucht-eine-kreuzfahrt-mit-pina-co-
lada-1.4038595 [06.07.2018].
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Die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ist ein wichtiger Teil der personlichen Identitat
(Tajfel/Turner 1979). Die jeweils geltenden Normen unterscheiden sich dabei fir unterschiedliche
Gruppen. In der Regel werden Normen durch Autoritdten einer Gruppe oder durch andere Gruppen-
mitglieder kommuniziert (z. B. Cialdini et al. 1990). Vor allem Medien kommt in der Kommunikation
und Reproduktion von Normen innerhalb einer Gesellschaft eine wichtige Rolle zu.

Soziale Normen haben in vielen verschiedenen Bereichen Einfluss auf Einstellungen, Uberzeugun-
gen und Verhaltensweisen (z. B. Stangor et al. 2001). Sie werden in Gruppensituationen (durch den
Kontakt zu anderen Mitgliedern) geformt und dienen einem Individuum als Standard fiir die Wahr-
nehmung und Bewertung auch aulberhalb dieser spezifischen Gruppensituationen (u. a. Sherif/
Sherif 1953). Normen werden verinnerlicht, sind damit nicht mehr auf einen bestimmten Kontext
limitiert und werden nicht bewusst wahrgenommen. Uber Gruppennormen werden entsprechend
Vorurteile gelernt und Gbernommen - als Bestandteil unserer Sozialisation. Dabei kénnen Vorur-
teile sowohl fir die Gruppe als auch fiir ein Individuum identitatsstiftend werden. Die Glaubens-
systeme und Ideologien einer Person basieren demnach auf den sozialen Normen der Gruppen,
denen eine Person zugehorig ist. Wenn man verstehen mochte, gegen wen und warum eine Person
Vorurteile hat und/oder dulRert, lohnt sich also der Blick auf die sozialen Gruppen, in denen sie sich
bewegt und/oder mit denen sie sich identifiziert.

Vorurteile

Muslime Gefliichtete Islamkritiker_innen (n.s.) Homophobe

" Politisch Links-Gerichtete M Politisch Rechts-Gerichtete

Abbildung 1: Vorurteile in Abhdngigkeit der politischen Orientierung (vgl. Jdger 2018)
Die Grafik zeigt die Mittelwerte der Befragten auf einer Skala von 0 (niedrig) bis 6 (hoch); eigene Darstellung
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Den Zusammenhang zwischen der sozialen Akzeptanz von Vorurteilen und dem Ausdruck von
Vorurteilen auf gesellschaftlicher Ebene haben Crandall und Kolleg_innen eingehend untersucht:
Sie kommen zu dem Schluss, ,geduferte Vorurteile sind ein direkter Ausdruck ihrer sozialen Ak-
zeptanz“® (Crandall et al. 2002: 363). Demnach gelten Vorurteile als gerechtfertigt und korrekt,
wenn sie dem sozialen Konsens einer spezifischen sozialen Gruppe entsprechen. Personen sind
weniger bereit, entsprechende Vorurteile zu unterdri-
cken, wenn diese als sozial normativ wahrgenommen

werden (Crandall/Eshleman 2003). Im Gegenzug haben Uber Gruppennormen werden
Personen weniger Vorurteile bzw. unterdrlicken sie, wenn Vorurteile gelernt und
diese in ihrer Gruppe nicht sozial akzeptiert sind. Auch in iibernommen - als Bestandteil
einer deutschen Stichprobe zeigt sich, dass die wahrge- unserer Sozialisation.

nommene soziale Akzeptanz von Vorurteilen gegentber
verschiedenen Gruppen beinahe deckungsgleich ist mit
den personlichen Vorurteilen der Studienteilnehmenden (Jager 2018). Politisch eher rechts ge-
richtete Personen haben demnach nicht nur starkere Vorurteile gegentiber Muslim_innen und
Gefliichteten, sondern nehmen diese Vorurteile auch als generell stérker sozial akzeptiert wahr.
Jager und Kessler (2016) zeigen zudem, dass auch politisch eher links gerichtete Studienteilneh-
mende nicht vorurteilsfrei sind; allerdings unterscheiden sich demzufolge die Zielgruppen: Hier sind
es zum Beispiel eher Islamkritiker_innen und Homophobe, denen mit Vorurteilen begegnet wird
(siehe Abbildung 1).

Jager (2018) zeigt: Werden pauschale und abwertende Aussagen gleicher Qualitat (z. B. ,[Gruppe XY]
sind schlechte Menschen®) in Bezug auf eine Gruppe geéultert, gegen die Vorurteile gesellschaft-
lich als nicht akzeptiert gelten, wird die Aussage als Verzerrung bzw. Vorurteil identifiziert. Wird
die gleiche Aussage allerdings mit einer Gruppe prasentiert, gegen die Vorurteile als akzeptiert
gelten, wird sie eher als den Tatsachen entsprechend angesehen. Dies zeigt: Vorurteile werden
nicht als solche erkannt, wenn sie normkonform sind. Vorherrschende Gruppennormen geben
an, ob Aussagen als Fakt oder Vorurteil interpretiert werden. Weitere Studien unterstreichen den
Zusammenhang zwischen Gruppennormen und Vorurteilen: Blanchard und Kolleg_innen (1994)
zeigen, dass die Akzeptanz von rassistischen Handlungen dramatisch sinkt, wenn nur eine einzige
Person (als Indikator fiir eine Norm) in einer relevanten Situation antirassistische Ansichten dufbert.
Im Gegensatz dazu steigert die Zustimmung einer anderen Person zu rassistischen Handlungen
sowohl die 6ffentliche als auch die private Akzeptanz. Stangor und Kolleg_innen (2001) zeigen zu-
dem, dass schon einfache Aussagen Uber den (vermeintlichen) Gruppenkonsens zu Einstellungen
gegeniiber Afroamerikaner_innen die Vorurteile der Teilnehmenden beeinflussten: Sie passten sich
anderen Gruppenmitgliedern nachhaltig an.

Die berichteten sozialpsychologischen Befunde verdeutlichen den deterministischen Zusammen-
hang zwischen Normen und Vorurteilen. Sie veranschaulichen, wie Normveranderungen zu erhéhter
oder verringerter AuRerung von Vorurteilen fihren.

¢ Ubersetzung der Beitragsautor_innen.
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Gruppenpsychologische Mechanismen von Normverschiebungen

Ob eine Einstellung oder ein Verhalten als normal, also normentsprechend angesehen wird, hangt
neben der schon beschriebenen Orientierung am Verhalten anderer und den jeweiligen Gruppen-
normen u. a. von folgenden Faktoren ab: der Haufigkeit, in der die Einstellung oder das Verhal-
ten wahrgenommen wird, der Vertrautheit sowie der zeitlichen Reihenfolge der Wahrnehmung
verschiedener Verhaltensweisen (z. B. Higgins 1996, Weaver et al. 2007). Diese Faktoren tragen
entsprechend zu einer Anderung der Normalitatswahrnehmung bei und bilden die Grundlage fur
Normverschiebungen. Bereits die einmalige

Wahrnehmung eines Reizes, etwa das Horen

einer bestimmten abfélligen Aussage (z. B.
gegeniber Gefllichteten), fihrt dazu, dass
eine entsprechende Aussage als weniger
Uberraschend und eher normal wahrgenom-
men wird. Nach Weaver und Kolleg_innen
(2007) fuhrt im Weiteren eine haufige Wahr-
nehmung bestimmter Aussagen dazu, dass

Der Raum, der bestimmten Themen,
Informationen, Ansichten und
Personen im offentlichen Diskurs, in
den klassischen und sozialen Medien
gegeben wird, ist entscheidend dafiir,
was fiir die Bevolkerung letztendlich
Bedeutung und Wahrheitsanspruch hat.

diese als vertrauter und normaler wahrge-
nommen werden - selbst, wenn sie immer
wieder von derselben Quelle gedulRert werden: ,Eine wiederholte einzelne Stimme kann wie ein
Chor klingen* (ebd. 2007: 1). Das gilt auch fir Aussagen, die konsistent von einer Minderheit in-
nerhalb der Gruppe wiederholt werden (Moscovici et al. 1969). Eine oft wiederholte Aussage wird
nicht nur als normaler angesehen, sondern auch als ,wahrer*.

Beobachten Menschen, dass andere Personen, die sie als nicht grundsatzlich verschieden von sich
wahrnehmen, eine bestimmte (z. B. vorurteilsbehaftete) Einstellung oder (z. B. diskriminierendes)
Verhalten zeigen, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie dieses als akzeptiert und normal
ansehen. Sie gleichen ihre eigenen Einstellungen und ihr Verhalten eher an - vor allem, wenn kein
Widerspruch gezeigt und keine Gegenmeinung gedufRert wird. Dies gilt auch fiir mediale Darstel-
lungen. Der Raum, der bestimmten Themen, Informationen (siehe z. B. Fake News), Ansichten
und Personen im 6ffentlichen Diskurs, in den klassischen und sozialen Medien gegeben wird, ist
entscheidend dafir, was fir die Bevolkerung letztendlich Bedeutung und Wahrheitsanspruch hat.

Normverschiebungen als unbewusster Prozess

Normverschiebungen verlaufen in der Regel schleichend und fluide, sind im Prozess selten bewusst
wahrnehmbar - oft muss erst ein bestimmtes Maf erreicht sein, damit eine Verschiebung als solche
Uberhaupt erkannt und thematisiert wird. Das ist ein Grund dafiir, warum Menschen haufig erst
rickschauend aufhorchen und sich fragen: Wie konnte es dazu kommen? Normen werden vor
allem dann wahrgenommen, wenn jemand gegen sie verstoft. Die relevanten ,Spiegel” der Nor-
malitat sind dabei vor allem das nahe soziale Umfeld (z. B. Jager 2018). Wenn Menschen im nahen

" Ubersetzung der Beitragsautor_innen.
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Umfeld ahnliche Einstellungen haben und dhnliches Verhalten zeigen wie man selbst, gibt es keine
Widerspriiche im Angebot der Normalitadtswahrnehmung und keine Briiche bei sich andernden
Normen. Dabei kann eine Meinung, die zwar mehrheitsgesellschaftlich abgelehnt oder kritisch
bedugt wird, in einer gesellschaftlichen Subgruppe als normal gelten. Dies kann man zum Beispiel
in Kommentaren zu Online-Zeitungsartikeln sowie in rechtspopulistischen und rechtsradikalen
Facebook-Gruppen beobachten, wo haufig die Meinungen Gleichgesinnter unkritisch bekraftigt,
Ubernommen und gesteigert werden. Durch Effekte der selektiven Darbietung (selective exposure®,
Crocker 1981) fehlt es in gesellschaftlichen

Gruppen oft an Meinungsdiversitédt und

kritischen Stimmen. Auch der Bestatigungs-
fehler (confirmation bias; Nickerson 1998),
also Informationen nach einem bestimm-
ten, die bereits bestehende Meinung unter-

Einigkeit wird suggeriert und sowohl
offline als auch online kursieren in
sEchokammern® immer wieder die
gleichen Informationen und Meinungen.

stiitzenden Denkmuster zu selektieren und

zu interpretieren, tragt zu diesem Effekt bei.

Einigkeit wird suggeriert und sowohl offline als auch online kursieren in ,Echokammern® immer
wieder die gleichen Informationen und Meinungen (z. B. Del Vicario et al. 2016). Entsprechend
einseitig verlauft die (unbewusste) Bildung der Normalitatswahrnehmung. Individuen Giberschatzen
in der Folge die Reprasentation ihrer Meinung in der Gesamtgesellschaft und bezichtigen Perso-
nen mit abweichenden Meinungen verzerrter Realitdtswahrnehmung und/oder des bewussten
Téuschens (z. B. Ross & Ward, 1996). Eine Zunahme der gesellschaftlichen Polarisierung und die
Abnahme des gesellschaftlichen Zusammenhalts kdnnen folgen. Doch wie kann all den oben
beschriebenen Faktoren entgegnet werden?

Interventionen gegen Normverschiebung

Normen klar definieren und ,,rote Linien“ markieren

Wenn sich Normen gefestigt haben, die das Aufern von Vorurteilen und Ressentiments akzeptieren
oder sogar fordern, ist es sinnvoll, menschenrechtsorientierte Normen sichtbar entgegenzusetzen,
nach denen entsprechende AuRerungen nicht akzeptiert werden. Beispiel: In einem Verein oder
einer Schulklasse sind Situationen von Diskriminierung aufgetreten. Nun wird gemeinsam Uber
diese Vorfélle und geltende Normen diskutiert und es werden sichtbare Zeichen gesetzt (z. B. neue
Vereinsrichtlinien, Plakat im Klassenzimmer).

Zivilcourage zeigen

Vorurteilsauferungen, Beschimpfungen und Diskriminierungen sollte direkt und entschieden
entgegengetreten werden. Das Benennen einer AuRerung oder Handlung als nicht-normative
Diskriminierung bewirkt, dass die Ungleichbehandlung nicht ,normal® wird. Beispiel: Wird in der
Stralenbahn ein Mensch syrischer Herkunft rassistisch beleidigt und niemand dufRert sich dazu,

8

Die hohere Wahrscheinlichkeit, im eigenen Umfeld auf Personen zu treffen, die einem &hnlich sind, und mit
diesen zu interagieren.
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wird angezeigt, dass die Beleidigung normal und womaoglich berechtigt ist. Interveniert eine Per-
son, ist diese Normalitatssicht nicht mehr haltbar und eigene zukinftige Erwiderungen werden
gefordert.

Selbst nicht pauschalisieren

Esist ratsam, auch selbst der Versuchung bewusst zu widerstehen, bestimmte Personen(-gruppen)
einseitig und pauschal zu verurteilen. Hier besteht einerseits die Gefahr, unterschiedliche Motiva-
tionen innerhalb einer vielfaltigen Gruppe zu unterschatzen (z. B. durch Vorurteile ,Alle Nazis sind
dumm® oder ,Alle Reichsbiirger_innen spinnen‘) und damit das Finden geeigneter Gegenmaf-
nahmen zu erschweren. Andererseits besteht die Gefahr, selbst gesellschaftlich schwachere Grup-
pen zu diskriminieren (z. B. Frauen, Schwule, Lesben, Menschen mit Behinderungen, obdachlose
Menschen).

Reflexion der eigenen Vorurteile

Die eigenen bzw. die Normen und Vorurteile der eigenen Gruppe sind standig kritisch und mit
Mut zu Kritik und Widerspruch auch innerhalb der eigenen sozialen Gruppe (z. B. gegentiber Ver-
treter_innen einer dhnlichen politischen Ideologie) zu hinterfragen. Die Pragung bzw. Sozialisati-
on im Leben durch bestimmte soziale Normen ist keine Rechtfertigung fiir das Ausdriicken und
Anwenden dieser Vorurteile.

Wissen erlangen

Wissen aneignen zu Vorurteilsprozessen, den Fragen, was Vorurteile sind, wie sie mit dem person-
lichen sozialen Umfeld zusammenhangen und wo Diskriminierung beginnt, kann eine weitere
hilfreiche Masnahme zur Reduktion von Vorurteilen sein.

Vielfalt als Norm etablieren

Eine weitere Moglichkeit, die Verbreitung und Vehemenz von Vorurteilsédufierungen gegentiber
zum Beispiel Gefllichteten und Muslim_innen zu dndern, besteht darin, Vielfalt (oder Multikultu-
ralitat etc.) als ,Normalitat zu etablieren und sichtbar zu machen. Diese Norm der Vielfalt wirde
zum einen als direktes Gegenbild gegen die genannten Vorurteile wirken und zum anderen dazu
flhren, dass Herkunft, Ethnie und Religion nicht mehr standig als Kategorien zur Unterscheidung
von Menschen herangezogen werden.

Gemeinsame Basis schaffen

Die gesellschaftliche Polarisierung wird durch die Verfestigung unterschiedlicher Normalitatswahr-
nehmungen gefordert. Um gesellschaftlichen Zusammenhalt zu fordern, ist es wichtig, Kontexte
zu schaffen, in denen verschiedene gesellschaftliche Gruppen gemeinsam Realitat erleben und
Erfahrungen teilen kdnnen. So kdnnen sich Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster anglei-
chen und es kann eine gemeinsame menschenrechtsbasierte Lebensrealitat entstehen. In Bezug
auf den Umgang mit Neuen Rechten in diesen Kontexten empfiehlt Volker Weils den ,souverdnen
Ausschluss® (Weilt 2018: 44).
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Firden Zusammenhalt in einer vielfaltigen Gesellschaft ist es wichtig, diese normativ als vielfaltig
und inklusiv zu definieren. Gesellschaftliche Aushandlungsprozesse von Normen bedirfen Zeit,
Reibung und Diskussion, welche jedoch demokratische Grundprinzipien nicht durch falsch ver-
standene Freiheit der MeinungsauRerung infrage stellen darf:

Fine Demokratie kann und muss vieles aushalten, und sie lebt von der
Aushandlung gesellschattlicher Kompromisse. Aber ihr Zusammenhalt und
ihre Stabilitat bemessen sich eben auch daran, wie, trotz aller Divergenzen
und Differenzen zwischen Gruppen, die Gleichwertigkeit insbesondere ihrer
gesellschattlichen Minderheiten gesichert und gestdrkt wird. (Zick 2016: 203)

Normen der Gleichwertigkeit aller Menschen missen verteidigt und dort, wo sie nicht gelten,
erstritten werden. Dazu mussen bedrohliche Prozesse, die innerhalb einer Gesellschaft ablaufen,
erkannt und minimiert werden. Bedrohlich sind nicht nur rechtspopulistische oder neu-rechte
Bewegungen. Bedrohlich ist auch fehlendes Bewusstsein flr die enormen individuellen und ge-
sellschaftlichen Auswirkungen von Vorurteilen und Diskriminierung und fehlendes (individuelles)
Intervenieren gegen die Normverschiebungen innerhalb unserer demokratischen Gesellschaft.

Dr. Florian Jager ist Sozialpsychologe und hat an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitat Jena zum Einfluss von sozialen Normen auf die Wahrnehmung von
Vorurteilen promoviert.

Dr. Janine Dieckmann ist wissenschaftliche Referentin am Institut fur
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