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Derfolgende Beitrag stellt die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie von Rothmund et al.
(2020) liber Einschatzungen zur COVID-19-Pandemie in der deutschen Bevolkerung zum Zeit-
punkt des Abklingens der ersten Pandemiewelle dar und vergleicht diese mit Einschatzungen
von Expert*innen. Auf Grundlage unserer Analysen kdnnen wir vier Bevélkerungsgruppen un-
terscheiden: Die Gruppen der ,,Besorgten” und der ,,Alarmierten” (zusammen 73 %), welche
in ihren Einschatzungen groftenteils mit Expert*innen libereinstimmen, sowie die Gruppen
der ,,Zweifelnden* und ,,Ablehnenden® (zusammen 27 %). Letztere beiden Gruppen kén-
nen als Pandemieleugner*innen verstanden werden, da deren Einschatzungen mafgeblich
von der Expert*innenmeinung abweichen und diese verstarkt an Verschworungsmythen
liber COVID-19 glauben. Unsere Studie erlaubt eine Charakterisierung dieser vier Gruppen
beziiglich ihrer politischen Einstellungen, ihrer kognitiven Verarbeitungsstile sowie ihres
Mediennutzungsverhaltens.
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Einleitung

Die Coronapandemie bedingt viele Herausfor-

derungen in unserer Gesellschaft. Um den Zu- Seit Friihjahr 2020 formierten sich,
sammenbruch des Gesundheitssystems und zunachst im Internet, dann auf der
eine erhohte Letalitat zu vermeiden, ist die Ori- StraRe, Proteste in steigender GroRRe
entierung an wissenschaftlichen Empfehlungen gegen die staatlich verordneten

und daraus abgeleiteter politischer Mafinahmen InfektionsschutzmafBnahmen - in
durch die Bevolkerung unabdingbar. Eine erfolg- vielen Féllen angefiihrt von den
reiche Kommunikation von wissenschaftlichen sogenannten Querdenker*innen.

Erkenntnissen an die nicht wissenschaftliche Be-

volkerung stellt dabei ein wichtiges Schlissele-

lement dar. Im Verlauf der COVID-19-Pandemie in Deutschland konnte jedoch eine zunehmende
Polarisierung Gber den politischen Umgang mit ihr beobachtet werden. Seit dem Frithjahr 2020
formierten sich, zundchst im Internet, dann auf der StraRe, Proteste in steigender GroRe gegen
die staatlich verordneten Infektionsschutzmaflnahmen - in vielen Fallen angefiihrt von den so-
genannten Querdenker*innen: einer Uberaus heterogenen Ansammlung von Menschen, die aus
verschiedenen Griinden gegen die Corona-Politik protestieren, darunter auch Impfgegner*innen,
Esoteriker*innen, Rechtsextreme und Verschworungsideolog®innen (Nachtwey et al. 2020).

An dieser Stelle mochten wir darauf hinweisen, dass Kritik an den Malinahmen in einer Demokra-
tie nicht nur hinnehmbar, sondern begrifienswert ist, solange sie jedoch nicht die Existenz des
Virus an sich negiert und damit ein gesundheitliches Risiko fiir die Gesamtbevolkerung darstellt
oder rechtsextreme Umsturzpléne propagiert. Zwischen den sogenannten Querdenker*innen und
rechtsextremen Gruppierungen kann jedoch zunehmend ein Schulterschluss beobachtet werden
(Niedersachsisches Ministerium flr Inneres und Sport 2020): Vertreter*innen der AfD, NPD, Die
Rechte und Der Ill. Weg rufen nicht nur zur Unterstitzung der Proteste auf, sondern verantworten
auch gewalttatige Ausschreitungen gegen Journalist®innen und Gegenprotestierende wie bei der
Demonstration am 7. November 2020 in Leipzig mit (Ulrich 2020). Besonders im Osten fallen Fall-
zahlen und rechte Gesinnung haufig zusammen: Neue korrelative Studien legen nahe, dass es in
Landkreisen mit groRer AfD-Wahlerschaft deutlich erhohte COVID-19-Inzidenzen gibt (Beltermann
et al. 2020). Solche Ergebnisse sind aufgrund ihrer korrelativen Natur nicht kausal interpretierbar.
Neben der politischen Einstellung kdnnten auch andere Faktoren die erhohte regionale Infekti-
onslage erklaren. Eine andere Studie von Lange und Monscheuer (2021) weist jedoch statistisch
nach, dass es in den Herkunftsregionen der Coronaprotestierenden nach Massendemonstratio-
nen zu deutlich erhohten Inzidenzwerten kam. Generell kann festgestellt werden, dass dort, wo
Coronaschutzmalinahmen nicht beachtet werden — moglicherweise motiviert durch ideologische
Uberzeugungen oder politische Einstellungen -, die Infektionsrate erhéht ist.

Die Informationslage zum Virusistinsbesonderein den sozialen Medien wie Telegram, dem malgeb-
lichen Vernetzungspunkt der sogenannten Querdenker*innen, durch nicht verifizierte, fehlerhafte
Informationen, welche deutlich von der wissenschaftlichen Evidenz abweichen und verschwérungs-
ideologische Elemente innehaben, charakterisiert. So bezeichnet die Weltgesundheitsorganisation
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die Informationslandschaft um COVID-19 bereits im Februar 2020 als ,Infodemie®, welche es der
Bevolkerung erschwere, zwischen wissenschaftlich fundierter und fehlerhafter Information zu un-
terscheiden (Weltgesundheitsorganisation 2020: 13).

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Studie aus dem Friihjahr 2020 berichtet, welche die
Abweichungen der 6ffentlichen Meinung von der Expert*innenmeinung tiber Annahmen zur CO-
VID-19-Pandemie beschreibt und zudem versucht, den Zusammenhang von Verschwérungsglau-
ben sowie Misstrauen in die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Empfehlungen mit Personlich-
keitsmerkmalen, politischen Einstellungen und Mediennutzungsverhalten zu analysieren.

Vertrauen in die Wissenschaft und Verschworungsglauben

Ein grundsatzliches Vertrauen der Offentlich-

keit in die Wissenschaft ist entscheidend, um
Krisen und Pandemien effektiv zu bekdmp-
fen (Wong/Jensen 2020). Generell ist das
Vertrauen in die Wissenschaft in westlichen
Gesellschaften hoch ausgepragt: Laut dem

Aktuelle Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass Falschinformationen und
Verschworungsmythen iiber COVID-19
das Vertrauen in wissenschaftliche
Erkenntnisse untergraben und somit das

Einhalten von CoronaschutzmafRnahmen
negativ beeinflussen konnen.

Wissenschaftsbarometer gaben im Novem-
ber 2020 lediglich 7 % der Befragten einer
reprasentativen Stichprobe an, Wissenschaft
und Forschung eher nicht oder nicht zu ver-
trauen (Wissenschaft im Dialog/Kantar 2020). 30 % &ulerten, in dieser Frage unentschieden zu
sein. Vertrauen allein entscheidet jedoch nicht dariber, ob die Bevolkerung ihr Verhalten an wis-
senschaftlichen Empfehlungen ausrichtet (Siegrist 2019). Aktuelle Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass Falschinformationen und Verschworungsmythen iber COVID-19 das Vertrauen in
wissenschaftliche Erkenntnisse untergraben und somit das Einhalten von Coronaschutzmalinah-
men negativ beeinflussen kdnnen (Constantinou et al. 2020; Erceg et al. 2020; Imhoff/Lamberty
2020; Teovanovic et al. 2020).

Verschworungsmythen basieren im Kern auf der Annahme, dass wichtige Geschehnisse durch
mdachtige Gruppen in Unwissenheit von der Offentlichkeit gelenkt werden. Ereignisse wie eine
globale Pandemie, die sich massiv auf unseren Alltag auswirken und Unsicherheit und existenzielle
Angste auslosen, stellen einen beachtlichen Katalysator fir Verschwérungsmythen da, weil diese
einfache Antworten zu komplexen und dynamischen Sachverhalten liefern und somit Gefihle der
Unsicherheitim Individuum reduzieren kdnnen. Dabei geht ein ausgepragter Verschworungsglaube
oft mit einer erhdhten Skepsis gegeniiber wissenschaftlichen Befunden einher (Jolley/Douglas
2014; Kraft et al. 201; van der Linden 2015) und korreliert negativ mit dem Bildungsgrad sowie mit
analytischem Denken (van Prooijen 2017; Swami et al. 2014)

Wie lasst sich erklaren, dass manche Individuen mit der wissenschaftlichen Einschatzung zur Pan-
demie nicht Ubereinstimmen und stattdessen Verschwdrungsmythen Glauben schenken? Basierend
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aufoben zitierten Forschungsarbeiten untersuchten wirim Rahmen unserer Studie Zusammenhén-
ge mit verschiedene Merkmalen, welche sich als mogliche Erklarungsfaktoren im Zusammenspiel
von Pandemieleugnung, Vertrauen in die Wissenschaft und Verschwérungsglauben ableiten lassen:
Diese sind Anti-Elitarismus, kognitiver Stil, politische Identitat sowie die Nutzung sozialer Medien.

Anti-Elitarismus gilt als politische Einstellung und als wichtiges Element von Populismus, einer
Ideologie, welche die Gesellschaft in zwei homogene und antagonistische Gruppen aufteilt: ,das
reine Volk* und ,die korrupten Eliten” (Mudde 2004: 543). Zusammenhange mit Verschworungs-
glauben wurden bereits nachgewiesen (z. B. Bergmann 2018; Castanho et al. 2017). Dabei umfasst
der Begriff der ,Eliten nicht nur die Regierung; auch andere Gruppen innerhalb der Gesellschaft,
wie Journalist*innen (Kramer 2014) und Wissenschaftlerinnen (Mede/Schéfer 2020), werden als
Teil der Elite wahrgenommen, welche im Sinne eines populistischen Weltbilds nicht im Sinne des
Volkes handeln. Da im Zuge der Coronapandemie Regierung und fihrende Wissenschaftsinsti-
tutionen verstarkt zusammenarbeiten, liegt die Annahme nahe, dass Personen mit einer ausge-
pragten anti-elitdren Einstellung wissenschaftlichen Erkenntnisse und Empfehlungen hinsichtlich
der Coronapandemie starker misstrauen und wissenschaftlich-fundierte AuRerungen als politisch
motiviert und unwahr deuten.

Kognitiver Stil: Die dynamische Entwicklung nicht nur des globalen Infektionsgeschehens per
se, sondern auch des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zu COVID-19 stellt fir grofle Teile der
Offentlichkeit eine kognitive Herausforderung dar. Wissenschaftliche Empfehlungen beziglich des
Umgangs mit der Pandemie verdndern sich mit fortschreitendem Forschungsstand laufend. Zudem
zeichnet sich der jeweils aktuelle Erkenntnisstand durch eine dem Umstand geschuldete Fragilitat
aus und erfuhrin der Vergangenheit bereits haufige Revision. Die Grundlage vieler politischer Ent-
scheidungen im Zuge der Pandemiebekdampfung kann von wissenschaftlichen Lai*innen somit nur
bedingt nachvollzogen werden. Dabei unterscheiden sich Menschen darin, wie analytisch und rati-
onal sie Informationen verarbeiten und wie gut sie mit Ambiguitdten, Unsicherheiten und ungeklar-
te Sachverhalte mental umgehen kénnen (Webster/Kruglanski 1994; Furnham/Marks 2013). Eine
niedrige Motivation, Informationen analytisch zu verarbeiten (Douglas et al. 2017) sowie geringere
kognitive Fahigkeiten (Stahl/van Prooijen 2018; Swami et al. 2014) konnten in wissenschaftlichen Ar-
beiten als Korrelate von verschwérungsideologischem Denken festgestellt werden. Es ist also davon
auszugehen, dass Personen mit einem geringerer kognitiver Verarbeitungstiefe die dynamische und
mitunter fragile Entwicklung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes zu COVID-19 als nur schwer
nachvollziehbarund tolerierbar empfinden. Einige jlingere Studien konnten bereits entsprechende
Zusammenhange mit dem Glauben an Verschwérungsmythen tiber COVID-19 nachweisen (Alper
et al. 2020; Pennycook et al. 2020).

Politische Identitat: Eine weitere Erklarung fiir den Glauben an COVID-spezifische Verschworungs-
mythen konnte in der Verbindung von Verschworungsglauben und politischer Ideologie gesehen
werden. Nach Jost et al. (2003) gibt es einen Zusammenhang zwischen dem individuellen Bediirfnis
nach eindeutigen Antworten und Einfachheit auf der einen Seite sowie politischem Konservatismus
aufderanderen Seite, welcherals ,Rigiditat der Rechten“ bezeichnet wird. Zudem konnte in vielen
Forschungsarbeiten eine politische Asymmetrie unter Anhanger*innen von Verschwérungsmythen
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gefunden werden: Personen aus dem rechten politischen Spektrum schenken diesen ofter Glauben
als Personen aus dem liberalen/linken Spektrum (Imhoff/Lamberty 2020; Miller 2020a; Miller 2020b;
Uscinski et al. 2020; van der Linden et al. 2020). Dies konnte dazu fiihren, dass Personen mit einer
konservativen, rechten politischen Identitdt dem dynamischen wissenschaftlichen Kenntnisstand
zu COVID-19 weniger Vertrauen schenken als Liberale und eher an Verschworungsmythen glauben.
Erste Studien mit US-amerikanischen Stichproben konnten zeigen, dass politisch Konservative
sichweniger an die Abstandsregeln halten und Ausgangsbeschréankungen weniger streng befolgen
(Grossman et al. 2020; Lipsitz/Pop-Eleches 2020; Rosenfeld et al. 2020). Die Ergebnisse der US-ame-
rikanischen Stichproben sind in diesem Fall aber nur begrenzt generalisierbar, da Demokrat*innen
und Republikaner*innen deutlich polarisierter sind als politisch Linke und Rechte in anderen Lan-
dern.In Kanada konnten solche Unterschiede zwischen den politischen Lagern im Umgang mit der
Pandemie zum Beispiel nicht gefunden werden (Merkley et al. 2020; Pickup et al. 2020).

Nutzung sozialer Medien: Messengerdienste und soziale Medien spielen als Informationsquellen
in den vergangenen Jahren eine zunehmend wichtige Rolle. Ihre Bedeutung ist im Zuge der sich
zum Teil Uberschlagenden Meldungen zur Coronapandemie zusatzlich gewachsen. Neben vielen
Vorteilen, etwa einer diversen Medien- und Meinungslandschaft, der Moglichkeit zu hoher Partizipa-
tion flrjede*n mit einem Internetzugang und damit mehr politischen Einflussmoglichkeiten fir alle,
stellen soziale Medien eine Infrastruktur dar, in welcher sich Falschinformationen schnell und weit
verbreiten kdnnen (Vosoughi et al. 2018). Problematisch sind hier nicht nur bewusst verbreitete,
politisch motivierte Falschinformation (Desinformation), sondern auch solche, die geteilt werden,
wenn Nutzer*innen in ihrer Bewertung von Inhalten nicht aufmerksam genug sind (Pennycook et
al. 2020). So konnte bereits in mehreren Studien nachgewiesen werden, dass Personen, die ihre
Informationen tUber COVID-19 hauptsachlich tber soziale Medien beziehen, weniger gut Uiber die
Gefahren der Pandemie sowie notwendige Schutzmafnahmen aufgeklért sind und die MaRRnah-
men weniger streng befolgen, da sie haufiger Falschinformationen ausgesetzt sind (Bridgman et
al. 2020; Jamieson/Albarracin 2020).

Wie gut ist die deutsche Bevolkerung informiert?

Um zu untersuchen, inwiefern die deutsche Bevélkerung in der Endphase der ersten COVID-19-Pan-
demiewelle informiert und polarisiert war und ob die oben genannten Zusammenhénge hierfiir zur
Erklédrung herangezogen werden kdnnen, haben wir zwei Online-Befragungen® durchgefiihrt. Die
erste Befragung basierte auf einer beziiglich Alter, Geschlecht und Bildung anhand der Allgemeinbe-
volkerung quotierten Bevolkerungsstichprobe. Die zweite Befragung richtete sich an in Deutschland
tatige wissenschaftliche Expert*innen in den Bereichen der Virologie und Epidemiologie. Beiden
Stichproben wurden insgesamt 15 Behauptungen in Bezug auf COVID-19 prasentiert. Die Befragten
gaben zu jeder Behauptung an, inwiefern sie glaubten, dass die betreffende Behauptung wahr oder
falsch sei, Abbildung 1 zeigt alle Aussagen.

Durchflihrung der Bevolkerungsstudie vom 22. April bis 29 April 2020; Durchftihrung der Expert*innenstudie vom
4. Mai bis 16. Mai 2020.
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COVID-19 Annahmen

Gruppen
—e— Besorgte (N=57.1%) —e— Ablehnende (N=7.6%)
Zweifelnde (N=19.1%) —e— Expert*innen (N=128)

—e— Alarmierte (N=16.2%)

Abstand zu anderen Personen halten hilft dabei, die
Ausbreitung des neuartigen Coronavirus zu verlangsamen.

Vom Zeitpunkt der Ansteckung bis zum Ausbruch der
Erkrankung dauert es in der Regel ein paar Tage.

Das neuartige Corenavirus wird durch griindliches
Handewaschen abgetotet.

Eine Infektion mit COVID-13 ist nur einmal
mdglich, dann ist der Kérper immun.

Die Einnahme von Ibuprofen oder Aspirin kann
eine COVID-19 Erkrankung verschlimmern.

Das neuartige Coronavirus wurde in einem Labor in
Wuhan freigesetzt und hat sich von dort ausgebreitet.

Durch die richtige Erndhrung kann ich mich vor einer
Ansteckung mit dem neuartigen Coronavirus schiitzen.

Die Verbreitung des neuartigen Coronavirus wird
durch die 5-G Mobilfunktechnclogie besinflusst.

Solange ich 10 Sekunden problemlos die Luft anhalten
kann, bin ich nicht mit dem neuartigen Coronavirus infiziert.

Um das neuartige Coronavirus im Anfangsstadium der
Infektion abzutdten, sollte man heie Luft,
z. B. von einem Féhn, einatmen.

99 Prozent aller Menschen infizieren sich mit dem
Ceronavirus ohne Symptome zu entwickeln,

Die meisten sogenannten Coronatoten wéren auch
ohne eine Erkrankung an COVID-19 gestorben,

Das Risiko an COVID-19 zu sterben wird Gberschatzt.

An COVID-19 sterben auch junge
Menschen ohne Vorerkrankungen.

COVID-19 ist gefahrlicher als die saisonale Grippe.

Stéarke der Zustimmung

Starke der Zustimmung:
-2 =nein, sicher falsch; 0 = bin unsicher; 2 = ja, sicher richtig

Abbildung 1: Ubersicht der Behauptungen in Bezug auf COVID-19
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In der Bevolkerungsstichprobe wurden zusétzlich die Einhaltung und Unterstiitzung von Eindam-
mungsmalnahmen (bspw. die Einhaltung von Abstandsregeln), der Glaube an pandemiebezogene
Verschworungstheorien (bspw. der Glaube, dass die Corona-Pandemie dazu diene, Menschen zu
entrechten und eine autoritdre Regierung zu etablieren), das Vertrauen in Wissenschaflter*innen
sowie das eingeschatzte personliche Infektionsrisiko abgefragt. Darliber hinaus gaben die Befrag-
ten an, inwiefern ihrer Einschatzung nach sie selbst, ihr personliches Umfeld, die Politiker*innen
und der durchschnittliche Deutsche gut tber die Corona-Pandemie informiert seien. Ebenfalls
wurde eine Selbsteinstufung der politischen Ideologie vorgenommen. Als relevante Variablen des
kognitiven Stils wurde der Glaube an epistemische Komplexitat, die kognitive Offenheit sowie die
kognitive Reflexion der Befragten gemessen. Den Grad der Uberzeugung, dass Wissensbestande
und Wissensgenerierung komplex sind (epistemische Komplexitét), haben wir mit dem Oldenburg
Epistemic Belief Questionnaire gemessen (Paechter et al. 2013, Beispielitem: ,Dinge sind einfacher,
als die meisten Wissenschaftlerinnen einen glauben lassen.“). Das Bewusstsein dafiir, dass das
eigene Wissen begrenzt ist, und den Willen, seinen Horizont zu erweitern (kognitive Offenheit),
haben wir mit Aussagen der Intellectual Humility Scale (Alfano et a. 2017) erfasst (Beispielitem: ,Ich
denke, dass es Zeitverschwendung ist, Menschen zu beachten, die anderer Meinung sind alsich.”).
Zudem haben wir einen kognitiven Reflexionstest eingesetzt, welcher die Fahigkeit bzw. Motivation
eines Individuums misst, intuitiven, aber falschen Antworttendenzen zu widerstehen (Primi et al.
2016). Zu guter Letzt erfassten wir das Mediennutzungsverhalten der Befragten in Bezug auf die
Rezeption von pandemiebezogenen Informationen.

Die Durchfiihrung einer statistischen Analyse (latente Klassenanalyse) ermoglichte es uns, die Be-
volkerungsstichprobe auf Grundlage ihrer Antwortmuster in Bezug auf die COVID-19-bezogenen
Behauptungen in Gruppen einzuteilen. Dabei ergaben sich insgesamt vier Antwortmuster bzw.
Gruppen (siehe Abbildung 1 fir die mittlere Zustimmung der vier Gruppen zu den Aussagen Uber
COVID-19). Die grofste Gruppe (57 % der Bevolkerungsstichprobe), im Folgenden als ,Besorgte*
bezeichnet, sowie eine weitere Gruppe (16 % der Bevolkerungsstichprobe), im Folgenden als
LAlarmierte® bezeichnet, bewerteten die Aussagen dhnlich wie die Expert*innen. Im Vergleich zu
den Expert*innen zeigte die Gruppe der Alarmierten hierbei sogar eine etwas hohere Risikoeinschat-
zung. Eine weitere Gruppe (8 % der Bevolkerungsstichprobe) fiel vor allem durch ihre starke Unter-
schatzungder Risiken im Vergleich zu den Expert*innen auf. Diese bezeichnen wirim Folgenden als
die Gruppe der ,Ablehnenden®. Die letzte Gruppe, die fast ein Flinftel der Bevilkerungsstichprobe
ausmachte, wich in fast allen Behauptungen deutlich von den Expert*innen ab. Dabei zeichnete
sie sich aber vor allem dadurch aus, dass sie sich in

ihren Antworten in der Skalenmitte bewegte, d. h. ge-

nerell keine starken Zustimmungstendenzen bei den Allgemein zeigt sich, dass gegen
einzelnen Fragen zeigte. Dies konnte auf Unsicher- Ende der ersten Welle der Corona-
heit schlieRen lassen. Diese Gruppe bezeichnen wir Pandemie eine groRe Mehrheit der
daher als ,Zweifelnde*. Allgemein zeigt sich somit, deutschen Offentlichkeit (73 %)
dass gegen Ende der ersten Welle der Corona-Pan- zentrale Behauptungen zu COVID-19
demie eine grofe Mehrheit der deutschen Offent- ahnlich wie wissenschaftliche

lichkeit (73 %) zentrale Behauptungen zu COVID-19 Expert*innen bewertet hat.
dhnlich wie wissenschaftliche Expert*innen bewertet
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hat. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem Befund, dass das Vertrauen in die Wissenschaft
in Deutschland generell hoch ist und im Friihjahr 2020 sogar noch zugenommen haben konn-
te (Wissenschaft im Dialog/Kantar 2020). Wir interpretieren diesen Befund dahingehend, dass in
Deutschland die Kommunikation von Wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen Erkenntnissen
durch Massenmedien in der Anfangsphase der Pandemie einen GroRteil der Offentlichkeit erreicht
und Uberzeugt hat. Zwei Gruppen, die zusammen immerhin etwas mehr als ein Viertel unserer
reprasentativen Stichprobe ausmachen, wichen in ihren Einschatzungen zu COVID-19 jedoch von
wissenschaftlichen Expert*innen ab. Im Folgenden beschreiben und charakterisieren wir die vier
Bevolkerungsgruppen ausfihrlicher und diskutieren mogliche Erklarungsansétze fir die Uberein-
stimmung mit bzw. Abweichung von Expert*innenmeinungen.

Wodurch lassen sich die einzelnen Gruppen charakterisieren?

Besorgte und Alarmierte unterschieden sich

von der Ubrigen Stichprobe darin, dass sie
zum Zeitpunkt der Befragung in geringerem
Mafe an COVID-19-bezogene Verschwdrungs-
theorien glaubten. Verglichen mit Ablehnen-
denund Zweifelnden bezogen beide Gruppen,
insbesondere jedoch die Gruppe der Alarmier-
ten, ihre Informationen zu COVID-19 verstarkt
aus dem offentlich-rechtlichen Fernsehen.

Besorgte und Alarmierte unterscheiden
sich von der iibrigen Stichprobe darin,
dass sie in geringerem MafR3e an COVID-
19-bezogene Verschworungstheorien
glauben. Verglichen mit Ablehnenden und
Zweifelnden beziehen beide Gruppen ihre
Informationen zu COVID-19 verstarkt aus
dem offentlich-rechtlichen Fernsehen.

Die Gruppe der Alarmierten war etwas alter,
zu einem hoéheren Anteil im Ruhestand und
zu einem geringeren Anteil erwerbstétig als die tbrige Stichprobe. Diese Gruppe kennzeichnete
sich aulRerdem durch eine formal hohere Bildung sowie eine héhere Bereitschaft und Fahigkeit zu
analytischem Denken (bspw. epistemische Komplexitét, kognitive Aufgeschlossenheit, kognitiven
Reflexion). Sie zeigte aulRerdem ein hoheres Vertrauen in Wissenschaftler*innen und glaubte, dass
Politiker*innen und sie selbst gut Gber COVID-19 informiert seien. Wie zu erwarten, hielten sich die
Befragten in dieser Gruppe auch in starkem Mafe an die Schutzmafnahmen. Auch die Gruppe
der Besorgten befolgte die Schutzmafinahmen in starkerem Malie als Ablehnende und Zweifelnde.
Dieser Befund legt die Interpretation nahe, dass sich die Kenntnis der wissenschaftlichen Evidenz
und Risikobewertungen in Schutzverhalten Ubersetzt (Hansson/Aven 2014).

Die Gruppen der Ablehnenden und Zweifelnden unterschieden sich von der ibrigen Stichprobe
darin, dass sie ihre Informationen tiber COVID-19 in der Endphase der ersten COVID-19-Pandemie-
welle im eher aus Messengern und sozialen Medien und weniger aus dem offentlich-rechtlichen
Fernsehen bezogen. Wir fanden ebenfalls Gemeinsamkeiten hinsichtlich des geringeren Glaubens
an die Komplexitat von Wissen. Beide Gruppen verorteten sich politisch-ideologisch in der Tendenz
eher im rechtskonservativen Spektrum als die Ubrige Stichprobe. Wahrend beide Gruppen ein
niedrigeres Vertrauen gegenliber Wissenschaftler*innen hatten und im Allgemeinen eher geneigt
waren, an COVID-19-Verschworungen zu glauben, war diese Tendenz bei den Ablehnenden starker
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ausgepragt. Letztere glaubten zudem, dass Politiker*innen und die deutsche Bevélkerung schlecht
informiert seien und lehnten politische Malinahmen gegen COVID-19 eher ab. Ihre korperliche
Gesundheit schatzten sie als besser und ihr personliches Infektionsrisiko als geringer ein als die
Ubrige Bevodlkerung. In demografischer Hinsicht war die Gruppe der Ablehnenden im Vergleich zur
Ubrigen Stichprobe etwas jlinger und wies einen hoheren Bildungsgrad sowie einen hdheren Anteil
an Erwerbstatigen auf. Wenig liberraschend hielten sich die Befragten dieser Gruppe am wenigsten
an die Malinahmen zur physischen Distanzierung und Hygiene. Eine zusammenfassende Darstel-
lung der Charakteristika der vier Gruppen kann Abbildung 2 entnommen werden.

Zusammenfassende Darstellung
der Charakteristika der vier Gruppen

Zweifelnde

Besorgte

Vertrauen in Wissenschaftler*innen
Glaube an COVID-19 Verschwdrungen

COVID-19 Infos aus sozialen Medien, Messenger

Offentlich-rechtliches Fernsehen

Politisch rechte Ideologie -

Glaube an epistemische Komplexitdt des Wissens

[
=
A

€

:
&
<

+

Kognitive Reflexionsfahigkeit
Kognitive Offenheit
Selbst besser informiert als Deutsche

Selbst besser informiert als Politiker*innen

Abbildung 2: Charakteristika der vier gebildeten Gruppen

Wir glauben, dass die Gruppe der Ablehnenden eine radikale Teilgruppe der Pandemieleugner*innen
in der deutschen Gesellschaft darstellt. Aus der Perspektive der Wissenschaftskommunikation ist es
schwierig, an diese Gruppe heranzutreten, da sie Wissenschaftler*innen gegentiber sehr misstrauisch
bis feindselig eingestellt waren und sind ist. Diese Einstellung kann als Teil einer allgemeinen anti-eli-
taren Grundhaltung verstanden werden. Es kénnte wichtig sein, sich nicht darauf zu konzentrieren,
diese Leute zu Uiberzeugen, sondern sie daran zu hindern, ihre Ansichten in der breiten Offentlichkeit
weiter zu verbreiten. Eine Gruppe, die wahrscheinlich fiir diese Kommunikation empfanglich war
und ist, ist die Gruppe der Zweifelnden. Diese Gruppe unterschied sich vom Rest der Stichprobe
primarin ihren kognitiven Merkmalen. Sie wiesen eine formal niedrigere Bildung auf, waren kognitiv
weniger offen, entschieden sich eher flir intuitiv richtige, aber faktisch falsche Losungen in einem
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kognitiven Reflexionstest und neigten dazu, Wissensstrukturen als unterkomplex einzuschatzen.
Somit zeichneten sich Zweifelnde nicht nur, wie weiter oben beschrieben, durch Unsicherheit in
ihren Einschatzungen zu COVID-19, sondern auch durch einen geringen Bildungsgrad und einen spe-
zifischen kognitiven Stil aus (geringerer Glaube in epistemische Komplexitat, geringere Auspragung
von kognitiver Offenheit sowie kognitiver Reflexion). Wir gehen davon aus, dass sich diese Teilgruppe
der Pandemieleugner*innen am ehesten durch die anhaltende ,Infodemie* bedroht und desorien-
tiert fiihlt (Weltgesundheitsorganisation 2020: 13). Die Kombination aus geringer wissenschaftlicher
Kompetenz und einem starken Beddirfnis nach einfachen Antworten kénnte dazu fihren, dass diese
Gruppe von Menschen flr Verschworungsmythen weiterhin anfalligist. Diese Interpretation stehtim
Einklang mit Erkenntnissen, die darauf hinweisen, dass irrationale Uberzeugungen als ,kognitiver
Puffer* gegen Unsicherheit dienen kénnen (Kay et al. 2010).

Fazit

Die vorliegende Forschung stiitzt die Auffassung, dass

konspiratives Denken Uber die Corona-Pandemie nicht Konspiratives Denken iiber
mit einer einzigen und eindeutigen Motivations- bzw. die Corona-Pandemie kann
Personlichkeitsstruktur in Verbindung gebracht werden nicht mit einer einzigen und
kann. Stattdessen finden wir Zusammenhange mit un- eindeutigen Motivations- bzw.
terschiedlichen Merkmalen: antielitare Uberzeugungen, Personlichkeitsstruktur in
politisch rechte Identitét, ein spezifischer kognitiver Stil Verbindung gebracht werden.

(charakterisiert durch geringe kognitive Offenheit und
geringe kognitive Reflexionsbereitschaft) sowie einen pri-
maéren Informationsbezug durch soziale Medien. Zukinftige Forschung sollte das Zusammenspiel
zwischen diesen verschiedenen Faktoren untersuchen, um die zugrunde liegende psychologische
Dynamik besser zu verstehen. Wir pladieren dafiir, konspiratives Denken Uber die Pandemie sowie
Pandemieleugnung als das Ergebnis eines Kommunikationsprozesses zwischen mindestens zwei
Gruppen zu konzeptualisieren, einer kleinen Gruppe Ablehnender und einer grofteren Gruppe Zwei-
felnder. Die Untersuchung der Kommunikationsdynamik zwischen diesen beiden Gruppen diirfte
wichtige Erkenntnisse dartiber liefern, wie die Wissenschaftskommunikation konspiratives Denken
als Gegenerzahlung zur wissenschaftlichen Argumentation ansprechen kann.

Einschrankend muss hinzugefligt werden, dass es sich bei unseren Daten um Querschnittsdaten
handelt, die zu einem spezifischen Zeitpunkt erhoben wurden. Daher kdnnen wir keine eindeutigen
Aussagen Uber Wirkprozesse machen. Dies ist besonders wichtig im Hinblick auf die Frage nach der
relativen Bedeutung verschiedener maglicher Einflussfaktoren. Die vorliegenden Ergebnisse sind
aulerdem fiir die Zeit im Frithjahr 2020 zu betrachten - individuelles Wissen, Einstellungen und
Risikobewertung verandern sich wahrend der Pandemie dynamisch. Dennoch sind wir der Meinung,
dass die Charakterisierungen der vier Gruppen eine langerfristige Glltigkeit Giber den Zeitraum der
Endphase der ersten COVID-19-Pandemiewelle hinaus haben. So konnten wir die grundlegenden
Muster unsere Ergebnisse mit einer weiteren reprasentativen Bevolkerungsstichprobe im Oktober
2020 replizieren.
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Mithilfe unserer Studie kdnnen wir je-

doch auch feststellen, dass 73 % der 73 % der nicht wissenschaftlichen

nicht wissenschaftlichen Bevolkerung Bevolkerung stimmt mit den Einschdtzungen
mit den Einschatzungen der Expert*in- der Expert*innen groBtenteils iiberein. Das
nen groftenteils Ubereinstimmt. Dies bedeutet: Die Wissenschaftskommunikation
bedeutet, dass die Wissenschaftskom- ist in diesem Zeitabschnitt der Pandemie
munikation in diesem Zeitabschnitt der durchaus als erfolgreich zu bewerten.

Pandemie durchaus als erfolgreich zu
bewerten ist. Ein Uberwaltigend grolter
Teil der deutschen Bevolkerung nimmt die entsprechenden Kommunikationsangebote also nicht
nur wahr, sondern kann die entsprechenden Informationen auch sinnvoll in eigene Wissensstruk-
turen integrieren.
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