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Zwischen Brandherd und Feuerldscher:
Kiinstliche Intelligenz in digitalen Debatten und
demokratischen Diskursen

Diana Rieger & Mario Haim

Das Internet hat sich von einem zunéchst als egalisierend verstandenen Medium zu
einem fragmentierten Raum mit sinkender Diskursqualitdt entwickelt. Wurde anfangs
vor allem der Zugang zu Informationen und Partizipation betont, treten heute Hassrede,
Polarisierung und ungleiche Teilhabe starker in den Vordergrund. KI-Anwendungen ver-
starken diese Entwicklungen, indem sie nicht nur zur Kuratierung von Inhalten dienen,
sondern zunehmend auch fiir die Generierung und Verbreitung mit herangezogen wer-
den. Generative Kl ermoglicht dabei Manipulationen, Deepfakes oder eine einfache und
adaptive Verschleierung von beispielsweise extremistischen Inhalten. Dadurch erhoht
sich der Anteil von sogenanntem Borderline-Content, der rechtlich schwer zu fassen,
aber gesellschaftlich verhaltnismaBig wirksam ist. Neben direkter Meinungsbeeinflus-
sung birgt auch die Einbindung verzerrter Daten in das Training von Sprachmodellen
langfristige Gefahren. Als Handlungsoptionen diskutieren wir sowohl direkte Eingriffe
wie Inhaltsmoderation, Prebunking oder Downranking als auch indirekte MalRnahmen
wie rechtliche Regulierung und die Starkung demokratischer Aushandlungsprozesse.
Der Beitrag pladiert fiir interdisziplindaren Austausch und demokratisch legitimierte

Rahmenbedingungen, um Kl-gestiitzte digitale Offentlichkeiten aktiv mitzugestalten.
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DIE KI-
GEFAHRDUNGSPOTENZIALE
MACHEN ES NACH
UNSEREM DAFURHALTEN
UNBEDINGT NOTWENDIG,
DASS SICH DEMOKRATISCHE
GESELLSCHAFTEN AUF
LEGITIMATIONSPROZESSE
FUR DAS INTERNET
VERSTANDIGEN, UM NICHT
NUR REAKTIV DURCH GESETZE
AUF UMWALZUNGEN ZU
REAGIEREN, SONDERN AUCH
PROAKTIV GESTALTEN ZU
KONNEN.“
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Einleitung

Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Internet fiihrte bisher meist zu einem Zwiespalt. Auf
der einen Seite standen Befunde, die einen breiteren Zugang zu Informationen, eine multimodalere
und damit inklusivere Aufbereitung sowie die einfache Moglichkeit der Partizipation beschrieben
(z.B. Papacharissi 2004). Das Internet kdnne also Katalysator eines konstruktiven und breiten Aus-
tauschs werden. Dem gegenlber standen Befunde, dass vor allem ressourcenstarke Akteur*innen
online aktiv partizipieren und einen Grofteil der Aufmerksamkeit auf sich ziehen (z.B. Hindman
2008). Insbesondere der Anonymitat und der hdufig fehlenden Strafverfolgung werden zudem
Entwicklungen hin zu Hassrede, Polarisierung oder Radikalisierung zugeschrieben (Rieger et al.
2024). Dem Internet wurde dabei eine stagnierende oder gar destruktive Rolle zuteil. Deutschland
und die Europdische Union (EU) nahmen alsdann international Vorreiterrollen flr die Regulierung
des Internets ein (z. B. Klausa 2022). Bis vor wenigen Jahren schien sich die Wissenschaft deshalb
unter dem Strich auf eine eher egalisierende Wirkung des Internets — im Sinne eines Beitrages zu

einer breiteren Demokratisierung - zu einigen.

Seit einiger Zeit ldsst sich eine gegenlaufige Ent-

wicklung beobachten. Intermedidre weichen Das Internet, so die aktuelle kom-
zunehmend davon ab, Strafverfolgung im Inter- munikationswissenschaftliche
net aktiv zu unterstltzen. Stattdessen verkiinden Beobachtung, ist zu einem lauten
sie libertare Ideale und stellen sich wieder einmal und fragmentierten Umschlag-
lautstark auf den Standpunkt, in der Regel nicht platz von Meinungen ohne allzu
Urheber und demnach nicht verantwortlich fiir hohe Diskursqualitat geworden.
die Inhalte auf ihren Plattformen zu sein. Dieser

Trend geht einher mit Anderungen grolRer Inter-

medidre, Faktenchecks wieder zugunsten sogenannter Community Notes zu streichen. Obgleich
ein solches Vorgehen den Regularien der EU widersprechen diirfte (Farrand 2025), ist zu erwarten,
dass sich derartige Entscheidungen malgeblich auf das Klima in Online-Debatten auswirken (Haim
und Neuberger 2022; Lynch 2016). Das Internet, so die aktuelle kommunikationswissenschaftliche
Beobachtung, ist zu einem lauten und fragmentierten Umschlagplatz von Meinungen ohne allzu
hohe Diskursqualitat geworden. Diese Beobachtungen spiegeln sich beispielsweise in Forschung,
die zeigt, dass durch fehlende Regulation oder Inhaltsmoderation mehr Hassrede auf Plattformen
zu finden'ist (Hickey etal. 2025; Rieger etal. 2021).

Diese Entwicklungen flankieren eine Umwalzung kommunikativer Grundannahmen, insofern

Anwendungen Kinstlicher Intelligenz (KI) den 6ffentlichen Online-Raum mitgestalten. Unter KI
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verstehen wir ein Konstrukt, das technologische wie soziale Komponenten umfasst, um maschinell
Aufgaben zu erledigen, die Ublicherweise menschliche Intelligenz erfordern (vgl. Russell und Norwig
2020, 19). Fur diesen Beitrag gehen wir von Kl in manifestierter Form unterschiedlicher Anwendun-
gen im Rahmen digitaler Debatten und demokratischer Diskurse aus, also den Austausch von
politischen Informationen, der zur individuellen Meinungsbildung beitrégt. Einerseits geschieht
das unmittelbar bei Diskussionen in sozialen Netzwerken, in den Kommentarbereichen traditio-
neller Massenmedien, mit modernen Kl-Assistenzsystemen wie ChatGPT sowie in Messenger-Apps
wie WhatsApp oder Telegram. Andererseits zahlen wir die unterschiedlichen Moglichkeiten der
Kl-gestltzten Auffindbarkeit politischer Informationen dazu, also etwa Suchmaschinen, Aggrega-
toren oder Filter- und Empfehlungsalgorithmen.

Kommunikative Umwalzungen bestehen nun darin, dass

solche Kl-unterstitzten Anwendungen zuletzt Informa- KI wird gleichermaRen als
tionen im Internet primar kuratiert haben, nun jedoch Urheber, mogliche Losung
verstarkt selbst in die Rollen von Rezipient*innen und sowie als vermeintlich neu-
Produzent*innen geschliipft sind. Kl wird gleichermalien traler Intermediar dieser
als Urheber, mogliche Lésung sowie als vermeintlich Entwicklungen gehandelt.
neutraler Intermedidr dieser Entwicklungen gehandelt.

Umso schwieriger gestalten sich gesellschaftliche Aus-

handlungsprozesse dartiber, welche Rolle KI einnehmen kann, soll oder muss (Friemel und Neuberger
2023; Jungherr und Schroeder 2023). Der vorliegende Beitrag verfolgt daher zwei Ziele: Erstens sollen
durch Kl entstehende Gefahrdungspotenziale fiir einen demokratischen Online-Diskurs diskutiert
und eingeordnet werden. Zweitens sollen Handlungsoptionen zwischen passiver Reaktion und

proaktivem Einsatz auf verschiedenen Einflussebenen fiir demokratische Prozesse skizziert werden.
Gefahrdungspotenziale

Durch die Masse an Kl-unterstitzten Anwendungen ist die Rolle von Kl in Diskursen entsprechend
vielféltig. Lag der Fokus bisher noch auf der Kuratierung von Informationen, etwa bei Suchmaschi-
nen, so dient insbesondere generative KI heute der Produktion von Diskussionsbeitragen. Das zeigt
sich beispielsweise in der Manipulation von Wahlen durch KI-Unterstiitzung und der Generierung
und Weiterverbreitung falscher oder intoleranter Inhalte. Kl kann als Urheber (etwa von Deepfakes)
oder Verstarker (etwa durch Social Bots oder Astroturfing) entsprechender Inhalte auftreten (Garcia-
Orosa 2022; Hajli etal. 2021). Auch fir die Betonung visueller Charakteristika (etwa arischer Phano-
typen) wird generative Kl eingesetzt (Hiller und de las Casas 2025). Derart generierte und/oder
verstarkte Inhalte passen durch die systematische Nutzung von Emotion, Uberraschung oder
Personalisierung tiblicherweise hervorragend zu den Filter- und Empfehlungsmechanismen, nach
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denen soziale Netzwerke oder Suchmaschinen Inhalte kuratieren, und verbreiten sich also umso
besser - nicht nur durch Ki-Akteure, sondern in weiterer Folge auch tiber menschliche und institu-
tionelle Akteure (z. B. Nachrichtenmedien). So verhilft der Empfehlungsalgorithmus bei YouTube
Verschworungsinhalten und extremistischen Inhalten zu Aufmerksambkeit, selbst wenn die Aus-
gangsvideos zivilgesellschaftliche Aufklarungskampagnen sind (Schmitt etal. 2018; Zieringer und
Rieger 2023; fur TikTok, siehe Matlach etal. 2025).

Unter dem Begriff Mainstreaming wird disku-

tiert, wie radikale oder extremistische Akteure Unter dem Begriff Mainstreaming
ihre Inhalte moglichst unauffallig online einem wird diskutiert, wie radikale oder
breiten Publikum zugénglich machen (ohne extremistische Akteure ihre Inhalte
dabei geloscht zu werden) (Rothut etal., 2024). moglichst unauffallig online einem

Kl kann hier eingesetzt werden, um problema- breiten Publikum zuganglich machen
tische Inhalte zu generieren, sie zu verschleiern (ohne dabei geloscht zu werden).
oder als Dog Whistles (=Anspielungen/Codes,

die nurvon der Ingroup erkannt und verstan-

den werden) zu nutzen. Die Einsatzmaglichkeiten reichen von der sprachlichen Tarnung extremer
Inhalte (z. B. durch Paraphrasierung oder Codeworter) Gber multimodale Verschleierung (z. B.
durch Einbettung relevanten Texts in Grafiken, Insider-Emojis, Botschaften auf der Tonspur bei
unauffilligem visuellen Material) und Moderations-Evasionen (z. B. kleine maschinelle Anderungen,
die Suchfilter in die Irre flihren; LLM-Prompts, die scheinbar neutralen Kontext erstellen) bis hin zu
Automatisierung und Reichweitenaufbau (wie z. B. die bereits erwdhnten Social Bots und Deep-
fakes, aber auch die Verteilung von ,sauberem’ Teaser-Inhalt mit Einladungen oder Weiterleitun-
gen in schwerer moderierbare Rdume). Erwartbar ist also mehr sogenannter Borderline-Content
(Macdonald und Vaughan 2024) - Inhalt, der nicht ganz offen zu Hass aufruft, Desinformationen
nur andeutet oder haarscharf an der Grenze zur Gewaltverherrlichung auftritt und somit in einer
rechtlichen Grauzone verbleibt.

Darliber hinaus ist Kl in den vergangenen Jahren starker in die Rolle Rezipierender gertickt, inso-
fern sie Debatten aufnehmen und interpretieren soll. Hassrede und Desinformation kann so noch
starker und noch individualisierter auf Diskursverlaufe zugeschnitten werden. Jiingere Studien
zeigen Effekte auf ausgewdhlte Weltsichten, wenn in persuasiven Gesprachen Kl individuell auf
Argumente eingeht (z. B. Costello etal. 2024; Salvi etal. 2025).

Weitere Gefédhrdungspotenziale durch Kl konnten wir bereits in der Vergangenheit beobachten,
etwa beim Microtargeting im Rahmen der US-Wahl 2016 oder bei der algorithmisch kuratierten

Isolation von Diskursen (Echokammern), die als ein Treiber gesellschaftlicher Polarisierung,
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insbesondere bei bipolaren Entscheidungen, gelten (z. B. bei den Brexit-Kampagnen 2016). Auch
die Debatte um als Fake News bezeichnete Imitate vertrauenswirdiger Nachrichtenmedien wurde
bereits geflihrt, erhielt jedoch neuen Schub durch die sogenannte Doppelgdnger-Kampagne. Ab
2022 tauchten dabei in westlichen Landern rund um nationale Wahlen Dutzende Webseiten auf,
die glaubwiirdige Medien optisch nachahmten, zwischen gestohlenen Meldungen Desinformation
platzierten und offensichtlich weitgehend per Kl erstellt und betrieben wurden. Spater wurde die

Kampagne der russischen Social Design Agency zugeschrieben.

Relevant ist neben der unmittelbaren Mei-

nungsbeeinflussung auch das langfristige Relevant ist neben der unmittelba-
Gefahrdungspotenzial systematischer KI- ren Meinungsbeeinflussung auch das
Trainingsbeeinflussung. Moderne Ki, ins- langfristige Gefahrdungspotenzial
besondere Large Language Models (LLMs), systematischer Kl-Trainingsbeeinflus-
werden mit riesigen Mengen internetbasier- sung. Moderne Kl werden mit riesigen
ter und moglichst glaubwirdiger Quellen Mengen internetbasierter und mog-
trainiert, die jedoch Verzerrungen wie Ste- lichst glaubwiirdiger Quellen trainiert,
reotype, einseitige Normen oder ungleiche die jedoch Verzerrungen enthalten.
Reprasentationen enthalten (vgl. Gallegos

etal. 2024). Da viele Modelle auf dhnlichen

Datensatzen beruhen, erfordert es unternehmerischen Mut, neue Quellen zu erschlieften. Umso
schwerer ist es, massenhaft glaubwiirdig wirkende, aber desinformationsgefiillte Lookalikes aus-
zusortieren. Gelangen sie ins Training, kdnnen Modelle deren Narrative Ubernehmen, verbreiten

und etwa zur Unterdriickung von Minderheiten beitragen.

Diese Vielschichtigkeit von Kl, positive wie negative Wirkpotenziale entfalten zu kdnnen, und die
zahlreichen Ebenen, auf denen Kl Einfluss auf Diskurse nehmen kann, machen den Austausch tUber
einen angemessenen Umgang sehr schwierig. Nicht zuletzt deshalb offenbaren sich Unzulénglich-
keiten gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, die eher ein Re-Agieren - anstelle eines proaktiven

Ansatzes - vorgeben (vgl. Frischlich etal. 2017).
Handlungsoptionen

Wir sehen zunachst die Notwendigkeit, den Handlungsspielraum im Umgang mit Kl einzuteilen. Fir
die Frage, welchen Gegenmalinahmen Kl dienen kann, verweisen wir auf aktuelle(re) Fachliteratur,
um nicht in einen Duktus technologischen Determinismus abzuschweifen (siehe u.a. Battista und
Mangone 2025; Cupac etal. 2024; Jungherr 2023; Katzenbach 2021; Paltieli 2023). Stattdessen legen

wir den Fokus auf mogliche Handlungsoptionen, unabhéngig von ihrer Implementierung. Auf der

4



42

WISSEN SCHAFFT DEMOKRATIE (2025), Bd. 18

einen Seite stehen konkrete Handlungsoptionen, die direkten Einfluss auf Gefadhrdungspotenziale
von Kl in Debatten und Diskursen nehmen kdnnen und sollen. Auf der anderen Seite sehen wir
nachhaltigere Handlungsoptionen, die einen entsprechenden Einfluss nur vorzeichnen und indirekt
negative Konsequenzen von Kl adressieren. Diese Optionen verstehen wir perspektivisch gar als
Muss im Umgang mit den unterschiedlichen Geféahrdungspotenzialen von K.

Betrachten wir die Handlungsoptionen mit direktem Einfluss l&sst sich feststellen: Die Forschung
hat sich viel mit der automatisierten Erkennung von Beitragen beschéftigt, die spezifizierte Cha-
rakteristika erfiillen, beispielsweise Kl-generierte Einzelbeitrage, die mutmallich bestimmte Straf-
tatbestdnde (z. B. Aufruf zu Gewalt) erfillen. Ebenfalls hierunter fallen Kl-orchestrierte
Beitragswellen, fir die zahlreiche Social-Media-Posts mit bestimmtem Falschinformationen ver-
breitet werden. Diese Handlungsoptionen gleichen indes einem Katz-und-Maus-Spiel, bei dem
standig Moglichkeiten ausgelotet werden missen, um neuen Gefahrdungspotenzialen entgegen-
wirken zu kénnen und nicht zuletzt Fragen der dafiir notwendigen Kompetenz an entsprechenden

Stellen zu bedenken sind.

Aus unserer Sicht mindestens genauso wichtig ist die

normative Auslegung derartig direkter Handlungs- Aus unserer Sicht mindes-
optionen: Was soll unterbunden werden? Die Auf- tens genauso wichtig ist die
rechterhaltung von Vielfalt wird bereits im Kontext normative Auslegung derartig
der Plattformregulierung als Leitidee gesehen (Schnei- direkter Handlungsoptionen:
ders etal. 2024). Ginge es schlicht um die Einhaltung Was soll unterbunden werden?
bereits geltender Gesetze, so wiirde das wohl die

automatisierte Identifikation von Gewaltaufrufen

legitimieren — wie sonst sollen Intermediare derartigen Anspriichen bei den immensen Datenauf-
kommen nachkommen. Doch die moglichen Nebenwirkungen, die sich aus so einer Auslagerung
der Tatbestandserkennung an Algorithmen ergeben, sind kaum zu unterschétzen. Verzerrungen in
den Trainingsdaten wiirden fiir uneinheitliche Detektion sorgen. Mithilfe von Kl wére es ein Leichtes,
derartige Systeme durch die vorher bereits genannten Strategien zu umgehen. Auch deshalb hat
die EU bereits Intermediére als Betreiber relevanter Plattformen in die Pflicht genommen und nicht
nur die Erkennung, sondern auch die Berichterstattung darlber verbindlich implementiert (Digitale-
Dienste-Gesetz, ehemals Netzwerkdurchsetzungsgesetz). Man muss die Wirksamkeit der aktuellen
Umsetzung jedoch infrage stellen, verpflichtet sie letztlich ja nur zu einem Reporting tiber die Anzahl
und Geschwindigkeit detektierter Falle. Was aber ist, beispielsweise, mit KI-orchestrierter Meinungs-
mache? Kein Gesetz sieht vor, dass bestimmte Meinungen nicht zum Ausdruck gebracht werden
dirfen. Ein solches Gesetz, das in Teilen wohl einer Zensur gleichkdme, ware in falschen Handen
mehr als nur besorgniserregend. Ein juristischer Mittelweg ist hierbei schmal (z. B. Wachter etal.
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2021). Zahlreiche Studien aber zeigen, dass (auch nicht strafbare) Meinungsduferungen in Form
von Hassrede die Offenheit und Diskursteilhabe

verringern und so Pluralitat in 6ffentlichen

Debatten reduzieren (Rieger etal. 2024; Rothut Wahrend die Befundlage deutliche
etal. 2023; Schulze etal. 2024). Wahrend die Hinweise fiir oder gegen bestimmte
Befundlage also deutliche Hinweise fir oder Maflnahmen erlauben wiirde,

gegen bestimmte Malknahmen erlauben wiirde, herrscht vor allen Dingen Uneinig-
herrscht vor allen Dingen Uneinigkeit Giber den keit liber den politischen Willen. Um
politischen Willen. Um zielgerichteter Hand- zielgerichteter Handlungsoptionen
lungsoptionen ausloten zu konnen, bedarf es ausloten zu kdnnen, bedarf es mehr
mehr normativen Konsenses - und daftr wie- normativen Konsenses.

derum mehr normativen Diskurses.

Hierzu wird haufig diskutiert, inwieweit implizite Hassrede (Rieger etal. 2021), Furchtrede (Greipl
etal. 2024) oder Borderline-Content sich verbreiten kann, wenn géangige KI-Systeme vor allem auf
die (einfachere) Detektion von ,klassischer® expliziter Hassrede ausgelegt sind (Macdonald und
Vaughan 2023). Solche Systeme sind weniger in der Lage, die Multimodalitdt von Hass wie auch
verdeckte Formen (z. B. negative Stereotypisierungen) zu erkennen. Gleichzeitig geben Befunde
Anlass zur Vermutung, dass vor allem Borderline-Content langfristig zu einer Normalisierung bei-
tragen kann (Rothut etal. 2024; Saha et al. 2023). Entsprechend wird der Einsatz von Kl vor allem zur
Inhaltsmoderation diskutiert. Dies kann durch Chat-Assistenten umgesetzt werden, die politische
Vielfalt im Diskurs aufrechterhalten sollen (Argyle etal. 2023), persuasiv gegen bestimmte Ansichten
(hier: Verschworungsglauben) argumentieren (Costello etal. 2024) oder als Mediator in Gruppen
mit divergierenden Ansichten fungieren (Tessler etal. 2024).

Eine haufiger diskutierte Handlungsoption ist das sogenannte Prebunking, bei dem Resilienz durch
a priori verbreitete Hinweise auf kursierende Falschinformationen erzeugt wird (Lewandowsky und
Van der Linden 2021). Durch die Exposition mit abgeschwéchten Formen von beispielsweise Ver-
schwdrungsinhalten oder Desinformation (oder ihrer Strukturen) soll diese Praventivmafnahme die
Widerstandsfahigkeit von Nutzenden stérken, die noch nicht mit Falschinformationen konfrontiert
wurden (Roozenbeek etal. 2021). Die Funktion einer ,Impfung’ (Inokulation; siehe Compton 2025;
Compton und Braddock 2025) erfiillt dabei eine KI. Ein bekanntes Pionierprojekt ist Google’s Jigsaw
Redirect Kampagne, die beim Aufruf von problematischen YouTube-Videos zuvor mégliche Gegen-
botschaften setzt. Ahnlich kdnnen auch weitere Prebunking-Werkzeuge zum Einsatz kommen, die
gegen Falschinformationen in alternativen Nachrichten, Verschwoérungsinhalten oder extremisti-

schen Inhalten eingesetzt werden (Biddlestone etal. 2025).
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Im Gegensatz dazu legen indirekte Handlungsoptionen einen Umgang nahe, der perspektivisch
ausgewahlten Gefdhrdungspotenzialen entgegenwirken soll. Gesetze sind sicherlich ein probates
Mittel, das insbesondere in Deutschland und der EU zunehmend spezialisierte Form annimmt. Zu
nennen sind die Datenschutzgrundverordnung, das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, der Medien-
staatsvertrag, der Data Act, der Al Act oder der sich abzeichnende Media Act. Zentral ist, dass nicht
Gesetze entwickelt, sondern auch deren Durchsetzung entsprechend mitgeplant wird, was nach

unserem Daflirhalten in den genannten Beispielen durchaus der Fall und somit begrifbenswert ist.

Darliber hinaus fehlt es dem modernen Internet vor allem

an legitimierten Aushandlungsprozessen (Haim und Neu- Offentliche Infrastruktur
berger 2022). Offentliche Infrastruktur bedarf demokratisch bedarf demokratisch
legitimierter Teilhabe, um Akzeptanz und letztlich auch Ver- legitimierter Teilhabe,
trauen aufbauen zu kdnnen. Derartige Legitimation entsteht um Akzeptanz und
ublicherweise entweder aus Ernennung und Zustimmung letztlich auch Vertrauen
(Input-Legitimation, Beispiel: gewahltes Européaisches Par- aufbauen zu kénnen.
lament), aus der Nutzlichkeit generierter Leistungen der

Ernannten (Output-Legitimation, Beispiel: Européische

Zentralbank) oder durch den Rahmen eines bereits legitimierten Prozesses (Throughput-Legitimation,
Beispiel: Volksabstimmungen). Wahrend das Internet als Ganzes keine dieser Definitionen erfullt
(Deuze und McQuail 2020), sind dennoch positive Beispiele ersichtlich. Wikipedia etwa hat einen
vertrauensvollen epistemischen Prozess geschaffen, bei dem offene Teilhabe und Transparenz
als Grundlage seiner Legitimation dienen. Kommt es zu Unstimmigkeiten (vgl. Frost-Arnold 2018),
werden institutionalisierte Diskursrdume auf Community-Seiten und Konferenzen fir einen Aus-
tausch darlber, nicht aber iber die Inhalte genutzt. So hat sich die Legitimation des Prozesses stets
verstarkt, wovon Wikipedia als Produkt profitiert. Andere Online-Beispiele, denen ein legitimierter
Prozess zugeschrieben werden kann, sind dezentrale Plattform-Infrastrukturen wie das Fediverse
(z.B. Mastodon), Open-Source-Communitys (z. B. Mozilla) oder beteiligungsorientierte Demokratie-

plattformen (z. B. Petitionssammlungen).

Wenngleich das moderne Internet als Ganzes zum Uberwiegenden Teil aus kommerziellen Ange-
boten besteht und viel Macht bei wenigen sehr grolten Akteuren liegt, lassen sich aus unserer Sicht
einige Aspekte der genannten Positiv-Beispiele fiir demokratisch legitimierte Aushandlungspro-
zesse aufgreifen. Mehr noch: Die KI-Geféhrdungspotenziale machen es nach unserem Daflirhalten
unbedingt notwendig, dass sich demokratische Gesellschaften auf Legitimationsprozesse fiir das
Internet verstandigen, um nicht nur reaktiv durch Gesetze auf Umwalzungen zu reagieren, sondern

auch proaktiv gestalten zu konnen.
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Derartige Aushandlungsprozesse kdnnten an gesellschaftliche Ideale einer normativ wiinschens-
werten Offentlichkeit anknipfen. Deliberative Ideale etwa legen einen konsensorientierten und
rationalen Diskurs nahe, in dem Journalismus als vermittelnde Kraft auftritt, wohingegen liberale
Ideale Offentlichkeit verstarkt als Resonanzboden unterschiedlicher Perspektiven verstehen, auf
dem der Journalismus Orientierung bieten soll (vgl. Donges und Jarren 2022; Ferree etal. 2002;
Martinsen 2009). Auf solchen normativen Idealen aufbauend lieken sich sodann Praventionsstra-

tegien entwickeln, um einen inklusiven, egalitdren oder vielféltigen Diskurs zu forcieren.

Eine Préventionsstrategie besteht darin, das Design

der Plattformen zu veréndern, etwa durch Friction Eine Praventionsstrategie
(Naderer etal. in Druck). Friction-Elemente sind ein- besteht darin, das Design der
gesetzte Gestaltungsmerkmale, die das Online-Ver- Plattformen zu verandern,
halten der Nutzenden verlangsamen und dadurch etwa durch Friction. Friction-
die kognitive Reflexion férdern. Beispiele sind das Elemente sind eingesetzte
aufwandige Kuindigen von Zeitschriften-Abos (bei Gestaltungsmerkmale, die das
welchem mehrere Aktionen nétig sind), das wieder- Online-Verhalten der Nutzen-
holte Nachfragen, ob eine Datei wirklich geldscht den verlangsamen und dadurch
werden soll oder die Limitierung von bestimmten die kognitive Reflexion fordern.
Aktionen an einem Tag (z. B. Swipes bei Tinder). Sie

erhéhen die Kontrolle der Nutzenden Uber Inhalte,
denen sie begegnen wollen, reduzieren so mog-
liches impulsives Verhalten, bieten Lernméglichkeiten und kdnnen fiir schadliche Inhaltsformen

sensibilisieren (Ingegno 2023).

Eine andere Strategie sind algorithmische Eingriffe durch Technologieunternehmen, um Sichtbar-
keit und Reichweite problematischer Inhalte zu verringern (sogenannte Downranking/Algorithmic
Demotion) (Macdonald und Vaughan 2024; Urman etal. 2024). Anstelle einer vollstandigen Entfer-
nung, die Fragen im Zusammenhang mit der Meinungsfreiheit aufwerfen kann (Kozyreva et al. 2023),
reduzieren Downranking-Strategien die algorithmische Verstarkung bestimmter Beitrage (z.B. mit
Kombinationen von Schlisselwortern, die polarisierte Reaktionen zeigen) oder Konten (z.B. die
algorithmische Funktion des Friendings) und schranken so deren Verbreitung ein, ohne sie direkt
zu l6schen. Hier konnte auch Shadowbanning ein Kl-gesteuertes Werkzeug sein, welches Inhalte
sanktioniert, die kontrér zu deliberativen Normen stehen (Gillespie 2022). Wahrend Shadowbanning
die verdeckte Einschrankung von geposteten Inhalten eines Nutzenden beschreibt (mit der Folge
eingeschrankter Sichtbarkeit), meint Downranking die Abwertung von Beitragen durch den Feed-

Algorithmus (mit der Folge sinkender Reichweite).
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Beide Strategien unterstreichen erneut die notwendige demokratische Legitimation von Prozes-
sen, in denen konzeptuelle Klarheit hergestellt werden muss, was eigentlich zu problematischem
oder Borderline-Inhalt zahlt und wer unter welchen Pramissen dazu legitimiert ist, die Sichtbarkeit
oder Verbreitung von Inhalten einzuschranken. MacDonald und Vaughan (2023) pladieren daher
fur Transparenz-Praktiken in der Inhaltsmoderation. Hierbei finden sich zudem Ankniipfungs-
punkte an den Forschungsstrang der sogenannten explainable Al, der sich mit den Moglichkeiten
beschaftigt, Kl in die Lage zu versetzen, getroffene Entscheidungen nachvollziehbar zu begriinden
(z.B. Hoffman etal. 2023).

Ausblick

Wir beobachten das Internet derzeit als lauten und fragmentierten Umschlagplatz von Meinungen
ohne allzu hohe Diskursqualitét, der durch Kl auf unterschiedlichen Ebenen grundlegenden Umwal-
zungsprozessen unterliegt. Orchestriert von Akteur®innen mit unterschiedlichsten Intentionen
geriert sich Kl als Urheber und Verstarker von Hass, Desinformation, Verschworungserzahlungen
und, zunehmend, vielen Inhalten, die sich nicht eindeutig derartigen Kategorien zuordnen lassen.
Gegenmalinahmen werden vielfach beforscht, zuletzt féllt deren Einsatz aber schwerer. Das liegt
einerseits an den machtigen Intermedidren, die ihre aktive Unterstitzung der Strafverfolgung im
Lichte politischer Verschiebungen auf ein Minimum reduzieren. Andererseits hadern Gesetzgeber
mit den genannten inhaltlichen Verdnderungen sowie einem fehlenden normativen Konsens

darlber, wie eigentlich ein wiinschenswerter Online-Diskursraum aussehen kdnnte.

Die Formierung eines offentlichen Raumes

stellt eine standige Gratwanderung dar. Was Die Formierung eines offentlichen
Offentlichkeit leisten soll, darf keine rein juris- Raumes stellt eine stéandige Gratwan-
tische Fragestellung sein. Sie darf auch nicht derung dar. Was Offentlichkeit leisten
rein wissenschaftlich beantwortet werden soll, darf keine rein juristische Frage-
und schon gar nicht darf sie dem Gusto der stellung sein. Sie darf auch nicht rein
Regierenden obliegen. Derzeit geben insbe- wissenschaftlich beantwortet werden
sondere kommerzielle Interessen die Rah- und schon gar nicht darf sie dem
mung dieser Offentlichkeit vor, was durchaus Gusto der Regierenden obliegen.

als im Einklang mit der Logik mancher Medi-

ensysteme verstanden werden kann.

Fir Deutschland und die EU gilt das indes nur begrenzt. Hier ist der Bedarf nach (1) demokratisch
legitimierten Arenen zur Aushandlung angemessener Rahmenbedingungen grofs. Um diese zu
schaffen, bieten sich (2) moderne demokratische Beteiligungsverfahren, etwa digitale Blrgerrate
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(z.B. Dienel etal. 2024) an. Es erscheint aufberdem naheliegend, (3) europdische Intermedidre von
entsprechender Relevanz zu fordern, wobei (4) ein steter Austausch unterschiedlicher Stakeholder
(u.a. Recht, Wissenschaft, Intermedidre, Politik, Zivilgesellschaft) von Bedeutung ist. Auch (5) die Idee,
ein offentlich-rechtliches soziales Netzwerk zu schaffen, wurde bereits gedufiert (z. B. Zuckerman
2020). SchlieBlich pladieren wir aus wissenschaftlicher Perspektive fur (6) mehr interdisziplindren
Austausch, um beispielsweise informatische, psychologische, juristische und sozialwissenschaft-
liche Perspektiven regelmaliiger unter einen Hut zu bekommen. Daflir bieten sich passende Forder-
formate an, wie sie unldngst im Rahmen der deutschen Internetinstitute (bidt, CAIS, Weizenbaum)
aufkamen. Europa kann hier MaRstabe setzen — mit klaren Werten, mutigen Strukturen und dem
Willen zum demokratischen Aushandlungsprozess. Die digitale Offentlichkeit der Zukunft ist vor

allen Dingen eine gesellschaftliche Frage.

Diana Rieger ist Professorin fiir Kommunikationswissenschaft am Institut fir Kommunika-
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