18

WISSEN SCHAFFT DEMOKRATIE (2025), Bd. 18

Demokratiegefahrdung durch Desinformation?
Riickblick auf 10 Jahre Forschung in einem
umstrittenen Feld

Franziska Martini & Wyn Brodersen

Die Verbreitung digitaler Desinformationen wurde in der Vergangenheit haufig herangezo-
gen, um Wahlerfolge populistischer Politiker*innen und Parteien oder um Proteste gegen
Regierung und demokratische Institutionen zu erkldren. So konnte man es beispielsweise
wahrend der Covid-19-Pandemie beobachten. Im 6ffentlichen und politischen Diskurs
ist die Sorge groR, dass Desinformationen die Demokratie gefahrden. Der Beitrag zeigt
auf, dass Desinformationen potenziell demokratische Prozesse storen und den sozialen
Zusammenhalt gefahrden konnen. Gleichzeitig verweist der Beitrag darauf, dass der in
den letzten zehn Jahren rasant gewachsene empirische Forschungsstand langst nicht alle
Befiirchtungen bestatigen kann. Insbesondere ist es schwierig zu erkléaren, in welchem
Wirkungszusammenhang Desinformationen und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen
(z.B. Polarisierung) stehen. Relevant erscheinen daher eher indirekte Folgen von Des-
information, beispielsweise Vertrauensverluste in politische Institutionen, die durch
Sorgen vor Desinformationen noch verstarkt werden konnten. Diskutiert werden dariiber
hinaus Arbeiten, die in Desinformationen nicht die Ursache, sondern einen Ausdruck von

politischer Unzufriedenheit und Vertrauensverlusten in Zeiten multipler Krisen sehen.
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,IN DER OFFENTLICHEN DEBATTE
KANN DER EINDRUCK ENTSTEHEN,
DASS DESINFORMATIONEN
DER GRUND DAFUR SIND,
WARUM DIE GESELLSCHAFT
AUSEINANDERDRIFTET,
POLITISCHE KONSENS- UND
KOMPROMISSFAHIGKEITEN
IN DEN LETZTEN JAHREN
VERLOREN GEGANGEN SIND,
RECHTSPOPULISTISCHE PARTEIEN
ERFOLGE FEIERN ODER SICH
JUGENDLICHE WIEDER HAUFIGER
RADIKALISIEREN. IN DER
WISSENSCHAFT WERDEN DIESE
KAUSALITATSVERMUTUNGEN
HINTERFRAGT."

Franziska Martini & Wyn Brodersen
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Einleitung

Sowohlim Kontext der US-Wahl 2016, des Brexit-

Referendums als auch bei den Protesten gegen In den letzten Jahren wurde zuneh-
die MaRnahmen zur Bekampfung der COVID- mend Literatur publiziert, die die
19-Pandemie wurde digitalen Desinformationen angenommenen zersetzenden Aus-
eine grolbe Erklarungskraft zugesprochen. In wirkungen von Desinformationen
Bezug auf letztere wurde das Bild vermittelt, kritisch hinterfragt.

die falschen Informationen verbreiteten sich

dhnlich rasant wie das Virus selbst. In den ver-

gangenen zehn Jahren hat sich insbesondere in liberalen Demokratien die Sorge um die Gefahren,
die von Desinformationen ausgehen wiirden, weit verbreitet (Knuutila etal. 2022). So gab in einer
europaweiten Befragung mehr als ein Drittel an, digital hdufig falschen Informationen zu begegnen
(Unzicker 2023). Im Dezember 2024 erschien eine umfangreiche Metastudie basierend auf tiber
1.500 Veroffentlichungen. Der Bericht relativierte die bislang oft angenommenen demokratiezer-
setzenden Auswirkungen von Desinformationen - insbesondere im globalen Norden - deutlich,
da er keine robusten empirischen Belege finden konnte (Mansell etal. 2025, xxvi). Und er steht
nicht alleine da. Bemerkenswert ist ndmlich, dass in den letzten Jahren zunehmend Literatur
publiziert wurde, die die angenommenen zersetzenden Auswirkungen von Desinformationen
kritisch hinterfragt (Altay etal. 2023a; Hoffmann 2023; Hofmann 2023; Jungherr und Rauchfleisch
2024; Mird-Llinares und Aguerri 2023).

Ziel dieses Beitrags ist es, zentrale Annahmen Uiber das demokratiegefdhrdende Potenzial von
Desinformation, wie sie sowohl in der wissenschaftlichen Fachdebatte als auch im offentlichen
Diskurs formuliert werden, zu identifizieren und deren Verhaltnis zu den empirischen Befunden des
aktuellen Forschungsstands zu analysieren. Er gliedert sich daher in drei Schritte: Zunachst werden
die vermuteten Folgen und Wirkungen digitaler Desinformation naher beleuchtet und vor dem
Hintergrund demokratischer Prozesse sowie des gesellschaftlichen Zusammenhalts eingeordnet.
Daran anschlieRend folgt ein Uberblick Giber das Forschungsfeld auf Grundlage zentraler Studien
und systematischer Uberblicksarbeiten. Dabei werden insbesondere Leerstellen und mégliche
Plausibilisierungen herausgearbeitet. AbschlieRend wird ein Ausblick auf weiterfithrende Erklarungs-
ansatze gegeben, die Desinformation nicht nur als Phdnomen mit unmittelbaren Folgen, sondern

auch als Ausdruck gesellschaftlicher Konflikte und Krisen interpretieren.



Franziska Martini & Wyn Brodersen
Demokratiegefédhrdung durch Desinformation? Riickblick auf 10 Jahre Forschung in einem umstrittenen Feld

Desinformation, demokratische Prozesse und sozialer
Zusammenhalt

Sowohl eine Befragung der Vereinten Nationen als

auch des World Economic Forum nennen flir 2024 Sowohl eine Befragung der

und 2025 Desinformation als eines der zentralen Vereinten Nationen als auch des
Risiken der kommenden Jahre, insbesondere da World Economic Forum nennen
auslandische Akteur*innen gezielt manipulative fiir 2024 und 2025 Desinfor-
Inhalte in sozialen Medien lancieren' und diese fiir mation als eines der zentralen
ihre geostrategischen Interessen nutzen wirden - Risiken der kommenden Jahre.
sogenannte Foreign Information Manipulation and

Interference (FIMI). In Ruménien wurde Ende 2024

sogar aus diesem Grund die Prasidentschaftswahl annulliert, nachdem im ersten Wahlgang der
rechtsextreme, aber bis dahin medial weitestgehend unbedeutende Cdlin Georgescu liberraschend
gewonnen hatte. Auf TikTok hatten seine Videos vermutlich Millionen Nutzer*innen erreicht und
es gab Hinweise darauf, dass diese Reichweite nur durch finanziellen und strategischen Einfluss

aus Russland zustande kam.?

Im &ffentlichen und politischen Diskurs scheint sich in den letzten Jahren damit wenig verandert
zu haben: Monsees (2020) zeigte bereits flr die Jahre 2016/2017 anhand empirischer Daten, dass
Desinformationen — damals vor allem noch unter dem Begriff der ,Fake News® verhandelt - im
offentlichen Diskurs zum einen als Erklarung fir die Erfolge populistischer Parteien und die Ver-
breitung von rassistischen Einstellungen dienten, zum anderen im Kontext hybrider Kriegfiihrung

und FIMI als ein ernst zu nehmendes Sicherheitsproblem fir Deutschland dargestellt wurden.

Die Forschung diskutiert eine Vielzahl moglicher demokratiegefédhrdender Folgen von Desinfor-
mation. Untersucht wurde, welche Faktoren und Mechanismen dazu beitragen, dass Menschen
der online gesehenen Desinformation Glauben schenken. Relativ Ubereinstimmend zeigen
zahlreiche Studien, dass konservative bzw. politisch rechts eingestellte Personen anfalliger als
politisch liberale bzw. links eingestellte sind, falsche Informationen nicht als solche zu erkennen
(Baptista und Gradim 2022). Wenn falsche Informationen geglaubt werden, wird das oft auf

Motivated reasoning und einen Confirmation bias zurlickgefiihrt. Damit werden Mechanismen

' https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf, Seite 8 (abgerufen am 25.06.2025) und
https://unglobalriskreport.org/UNHQ-GlobalRiskReport-WEB-FIN.pdf, Seite 5 (abgerufen am 21.10.2025).

2 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/767150/EPRS_ATA(2024)767150_EN.pdf (abgerufen
am 12.10.2025); https://www.bbc.com/news/articles/cx2yl2zxrglo (abgerufen am 12.10.2025).
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beschrieben, wonach Menschen Informationen eher glauben, wenn diese mit ihrer politischen
Identitat und ihren Ansichten tbereinstimmen (Vegetti und Mancosu 2020; Ludwig und Sommer
2024). Jedoch kann auch Bekanntheit von (falschen) Nachrichten dazu fihren, dass sie geglaubt
werden. Unklar ist, inwiefern diese beiden Effekte moglicherweise miteinander interagieren
(Sultan etal. 2024; Hameleers 2022).

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die

Unterscheidung zwischen richtig und falsch Fehlwahrnehmungen kénnten zu

in schnelllebigen, emotionalisierenden und problematischer Wissensresistenz

auf Unterhaltung ausgerichteten Online- filhren. Gemeint ist damit die irratio-
Offentlichkeiten oft schwerfallt, wird die nale Bewertung von Evidenz sowie die
Desinformiertheit von Birger*innen als eine selektive Beachtung bzw. Vermeidung
der wichtigsten demokratiegefédhrdenden von Informationen, die den eigenen
Folgen von Desinformation angenommen Einstellungen widersprechen.
(Ball2021; Brown 2018; Lunga und Mthembu

2019). Dabei wird die Informiertheit von Bir-

ger*innen nicht nur als Voraussetzung fir freie und faire Wahlen gesehen (Tenove 2020). Auch
demokratische Debatten werden untergraben, wenn Deliberationsprozessen, anhand derer
gesellschaftliche Probleme geldst werden, keine gemeinsame Faktenbasis vorausgeht (Broda
und Strombéck 2024, 141; McKay und Tenove 2021; Tenove 2020). Auf Grundlage verzerrter
Wahrnehmungen von Realitat konnen kaum gute, kollektive Entscheidungen getroffen werden,
insbesondere bei Themen, die Kooperation und soziale Koordination erforderten (Vegetti und
Mancosu 2025). Fehlwahrnehmungen kdnnten aufberdem Einstellungen gegentiber politischen
Entscheidungen negativ verandern (Nyhan 2020) oder verstdrken (Hameleers 2022), und auch
zu problematischer Wissensresistenz fiihren. Gemeint ist damit die irrationale Bewertung von
Evidenz sowie die selektive Beachtung bzw. Vermeidung von Informationen, die den eigenen
Einstellungen widersprechen (Lecheler und Egelhofer 2022, 69).

Dariiber hinaus scheinen falsche Informationen oft mehr Hatespeech zu enthalten als richtige
Nachrichten (Hameleers etal. 2022). Insofern kann angenommen werden, dass Desinformation
zusammen mit inziviler und hassschiirender Kommunikation dazu beitragen kann, (marginali-
sierte) Positionen aus Diskursen zu verdrangen, was demokratische Normen der gleichberech-
tigten Partizipation verletzt. Im schlimmsten Fall kdnnten Desinformationen dazu beitragen,
Gewalt gegenliber bestimmten sozialen Gruppen zu legitimieren (Hunter 2023). So wird im
Zusammenhang mit dem Volkermord an den Rohingya in Myanmar angenommen, dass ent-
sprechende Kampagnen in den sozialen Medien die Gewaltausbriiche verstarkten (Gianan 2020,

11). Die Desinformiertheit breiter Teile der Bevolkerung ist hier nicht unbedingt Voraussetzung.
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Fur demokratiegefahrdende Folgen, wie die Polarisierung der Gesellschaft und den Kollaps des
sozialen Zusammenhalts, reicht es, wenn laute Minderheiten Stimmung machen (Kompetenz-
netzwerk gegen Hass im Netz 2024).

Folgen von Desinformation: empirische Ergebnisse

Nichtsdestotrotz muss festgehalten werden, dass den oben beschriebenen Folgen von Desinfor-
mation einige Bedingungen vorausgehen, von denen wir im spezifischen Kontext oft nicht wissen,
inwiefern sie Gberhaupt erfillt sind. Denn nicht Desinformationen per se, sondern die Desinfor-
miertheit von vielen Blrger*innen gefdhrden wie oben beschrieben demokratische Prozesse. Erste
Voraussetzung ist dementsprechend, dass Menschen mit Desinformation in Kontakt kommen, und
zweitens, dass diese Desinformation auch von vielen geglaubt wird und sich tatsachlich auf ihre
Einstellungen auswirkt. Als weitere Bedingung kann angenommen werden, dass die Desinformiert-
heit in einem politisch relevanten Themenfeld stattfinden muss. Um aufzuzeigen, dass hier einige
relevante Forschungslicken bestehen, werden nachfolgend das Forschungsfeld sowie empirische

Ergebnisse vor allem anhand systematischer Metastudien umrissen.

Inwiefern Desinformationen zur im 6ffentlichen Diskurs

oft beklagten Gefdhrdung des sozialen Zusammenhalts Aktuell haben wir nur ein

und dartiber hinaus zur Polarisierung der Gesellschaft unvollstandiges Bild von den
beitragen, kann ebenfalls nicht eindeutig beantwortet gesellschaftlichen Auswirkun-
werden. Pérez-Escolar etal. (2023) gehen zwar davon gen von Desinformation.

aus, dass sie zumindest Polarisierung befeuern kon-

nen, die Autor*innen zeigen aber in einem systema-

tischen Literatur-Review, dass wir aktuell nur ein unvollstandiges Bild von den gesellschaftlichen
Auswirkungen von Desinformation haben. Forschungsliicken ergeben sich oft aus methodischen
Schwierigkeiten, Wirkungen auf Handlungs- und gesellschaftlicher Ebene zu erfassen, wie in diesem

Kapitel ebenfalls beispielhaft an einzelnen Studien gezeigt wird.

Die Studienlandschaft wuchs mit steigenden Beflirchtungen um die gesellschaftspolitischen
Gefahren durch Desinformationen rasant an. Insbesondere die erste Amtszeit Donald Trumps
und das Brexit-Referendum Ubten grofsen Einfluss auf das Forschungsfeld aus (Broda und
Stromback 2024, 146), aber insbesondere die COVID-19-Pandemie brachte die Publikationszah-
len buchstablich zum ,[E]xplodier[en]” (Kaldewey 2025, 9). Das wachsende Forschungsfeld ist
interdisziplinar breit aufgestellt (Pérez-Escolar etal. 2023, 79f.). Die meisten Beitrdge stammen
aus der Kommunikationswissenschaft und der Computer Science, sind im Mittel betrachtet

eher empirisch ausgerichtet, meist quantitativer Art und untersuchen mehrheitlich die Prava-
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lenz und Verbreitungen von Desinformationen sowie deren formale Charakteristika (Broda und
Stromback 2024, 147-153).

Exemplarisch fir diese Forschungslandschaft sind Arbeiten, die sich auf den US-Kontext fokussieren
und anhand von grolien Social-Media-Datenséatzen arbeiten (Mansell etal. 2025, 93). So zeigen
beispielsweise verschiedene Studien, die mehrere Zehn- bzw. Hunderttausend Twitter-/X-Profile
mit dem US-Wahlregister abgleichen, welche soziodemografischen Personengruppen fiir die Ver-
breitung von Desinformationen im Verlauf der Pandemie (Lazer et al. 2020) oder im US-Wahlkampf
(Baribi-Bartov etal. 2024) verantwortlich waren. In beiden Studien wird festgestellt, dass im Mittel
eher dltere Personen mit republikanischer Wahlabsicht Desinformationen verbreiten. Es wird
jedoch auch darauf hingewiesen, dass der Anteil der Personen, die tatsachlich Desinformationen
verbreiten, nur sehr klein ist (Lazer etal. 2020, 5; Baribi-Bartov etal. 2024, 2).

Eine dhnliche Konzentration stellten Grinberg etal. (2019) auch hinsichtlich der Exposition fest. So
war eine sehr kleine Gruppe, deren Mitglieder Gberdurchschnittlich viele politische Inhalte konsu-
mieren, fir den Grofteil der Exposition gegenliber vermeintlichen Desinformationsquellen verant-
wortlich. Auch zwei andere in diesem Feld viel zitierte Arbeiten personell dhnlicher Forschungsteams
untersuchten, ob Anhdnger*innen unterschiedlicher Parteien im US-Wahlkampf 2016 Nachrichten-
seiten besuchten, die als unserios gelten (Guess etal. 2020) bzw. ob sie Inhalte auf Facebook teilten,
die qua Herkunfts-Domain systematisch als nicht-vertrauenswiirdig klassifiziert wurden (Guess etal.
2019). In diesen Forschungsdesigns kamen neben den Online-Surveys auch Browser-Tracking-Tools

zum Einsatz, um subjektiven Verzerrungen durch die Selbsteinschétzung der Befragten zu entgehen.

Dieser kleine Ausschnitt ist nicht nur aufgrund der

methodischen Herangehensweise, sondern auch Eine Befragung von Expert*in-
angesichts der inhaltlichen Ausrichtung beispielhaft. nen zeigt, dass die Rolle von
Thematisch dominant sind die COVID-19-Pandemie Desinformationen im US-Wakhl-
—immerhin entféllt fast die Halfte aller Arbeiten, die kampf 2016 uneindeutig ist.
sich mit Desinformationen befassen, auf die Kate-

gorie ,Gesundheit® - bzw. Themen aus dem Bereich

Politik/Demokratie (21 %) (Pérez-Escolar etal. 2023, 79-82). In Bezug auf letzteres stellt eine resu-
mierende Arbeit von Miré-Llinares und Aguerri (2023) fest, dass die These, Trumps Wahl zum Pré-
sidenten lielRe sich vor allem aus der Verbreitung von Desinformationen herleiten, auf sehr
wackeligen Beinen stiinde. Vielmehr zeige sich, dass die Verbreitung und der Konsum von Desinfor-
mationen sich auf eine sehr kleine Personengruppe konzentriere, die durch eine republikanische
Wahlabsicht und starken Nachrichtenkonsum charakterisiert ist (Miré-Llinares und Aguerri 2023, 366).
Jungherr (2025) argumentiert daher, dass die Interaktionen mit Desinformationen bereits bestehende
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ideologische Einstellungen widerspiegeln wiirden und es unwahrscheinlich sei, dass sich aufgrund
ihres Konsums manifeste politische Einstellungen verdndern wiirden (ebd., 8). Auch eine Befragung
von Expert*innen zeigt, dass die Rolle von Desinformationen im US-Wahlkampf 2016 uneindeutig
ist (Altay etal. 2023b).

In Bezug auf den Forschungsstand wird daher

problematisiert, dass sich nur wenige Arbeiten Adams etal. (2023) kritisieren,

mit dem unmittelbaren Einfluss von digitalen dass ein Grofiteil der empirischen
Desinformationen befassen (Hofmann 2023, 23). Arbeiten auf Selbstauskiinften der
Ein Review von Murphy etal. (2023), basierend auf Befragten oder deren Handlungs-
555 Studien, verdeutlicht, dass sich die meisten absichten beruhe, diese aber
Forschungsarbeiten mit dem Glauben an Des- keine verlasslichen Indikatoren
information befassen (78 %), wahrend nur eine fiir tatsachliches Handeln, bei-
Studie (0.13%) einen Zusammenhang zwischen spielsweise Wahlverhalten, seien.
Desinformationen und analogen Handeln unter

Beweis stellt. Dabei handelt es sich um ein Expe-

riment von Bastick (2021), das den unbewussten Einfluss eines Videos auf das Tippverhalten der
Proband*innen untersucht. Der Autor selbst raumt neben den (iblichen Einschréankungen in Hinblick
auf die Verallgemeinerbarkeit von Laborexperimenten ein, dass das Experiment bewusst keine
politische Komponente besafl und moglicherweise von anderen Effekten begleitet werden konnte.
In diesem Zusammenhang kritisieren auch Adams et al. (2023), dass ein Grofteil der empirischen
Arbeiten auf Selbstauskiinften der Befragten beruhe oder deren Handlungsabsichten, diese aber

keine verldsslichen Indikatoren flr tatsachliches Handeln, beispielsweise Wahlverhalten, seien.

Die Diskussion tiber die gesellschaftlichen Auswirkungen von digitalen Desinformationen zeigt vor
allem zwei Dinge: zum einen, dass von Einstellungen nicht unmittelbar auf das Handeln oder auf
die gesellschaftlichen Folgen geschlossen werden kann, und zum anderen, dass das Messen von
Veranderungen auf eben dieser gesellschaftlichen Makroebene duRerst komplexe Forschungsdesigns
erfordert (Lorenz-Spreen etal. 2023) und in aller Regel kaum monokausal begriindbar sind. Auch
wenn Desinformationen und Verschwdérungstheorien beispielsweise als Ursache angenommen
werden, warum bei einigen keine Bereitschaft vorhanden war, sich gegen COVID-19 impfen zu
lassen, ist die Studienlage uneindeutig (Murphy etal. 2023). Es ist fraglich, ob bestehende Skepsis
zur Rezeption falscher Inhalte fiihrt, ob diese Inhalte bestehende Einstellungen lediglich bestarken

oder sie Uiberhaupt erst hervorrufen.

Metaphern, die im Kontext der Verbreitung von Desinformationen Anwendung finden, sollten vor
diesem Hintergrund kritisch hinterfragt werden. Metaphern tiber digitale Kommunikation sind
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insofern relevant, als sie Wahrnehmung und Umgangsweisen mit Phanomenen pragen konnen
(Farkas und Maloney 2025). Wird tiber Desinformationen gesprochen, wird haufig das Bild einer
ansteckenden Krankheit, eines Virus, sogar einer ,Infodemie“® bemiht. Entsprechende Metaphorik
findet sich auch auf Seiten der Interventionsmoglichkeiten. Dort wird Inoculation (Impfung) als eine
mogliche Gegenstrategie verhandelt (Lewandowsky und van der Linden 2021). Altay et al. (2023a)
problematisieren das Bild der ansteckenden Informationen, weil Menschen Nachrichten auf eine
vielfaltige Weise rezipieren. Von einer Ansteckung im pandemischen Ausmal% zu sprechen, sei zudem
irrefihrend, da empirische Ergebnisse darauf hindeuteten, dass weniger Menschen wahrend der
globalen Pandemie falsche oder irrefiihrende Informationen verbreiteten, als es in offentlichen

Debatten suggeriert wurde (Jungherr und Schroeder 2021, 3).

Desinformation als Phanomen komplexer gesellschaftlicher
Prozesse

Wéhrend also einige Forscher*innen zu dem Fazit kom-

men, dass aufgrund der empirischen Datenlage keine Unmittelbare Wirkungen
kausalen Zusammenhange zwischen Desinformationen von Desinformationen sind
und den angenommenen Auswirkungen auf Handlungs- zwar kaum kausal nach-
und gesellschaftlicher Ebene bestiinden (Nyhan 2020, weisbar, Auswirkungen sind
228-229; Altay und Acerbi 2024; Jungherr und Schroeder aber dennoch beobachtbar.
2021), findet sich noch eine andere Perspektive unter

Forscher*innen: Unmittelbare Wirkungen von Desinfor-

mationen sind zwar kaum kausal nachweisbar, Auswirkungen sind aber dennoch beobachtbar. So
erklaren Ecker etal. (2024), dass bei einer strikten Auslegung der Empirie auch angenommen werden
misse, dass eine Welt ohne digitale Desinformation genauso aussehen miisse wie die heutige. In
diesem Kontext vergleichen sie Desinformation mit den unbewussten Auswirkungen jahrelangen
Marketings wie durch die Tabakindustrie. Sowohl Jungherr (2025) als auch Bak-Coleman et al. (2025)
geben zu verstehen, dass im Zuge der digitalen Transformation komplexe Prozesse entstehen, die
realweltliche Probleme verursachen, deren Folgen sich aber nicht unmittelbar aus Effekten auf der

Individualebene ableiten lassen.

Beispielhaft fiir komplexe gesellschaftliche Prozesse ist die Annahme, dass Desinformation auch
Vertrauensverluste in die Demokratie bzw. in demokratische Institutionen (Ball 2021; Sato und Wie-

brecht 2024), in den Journalismus (Olaniyan und Akpojivi 2021; Casero-Ripollés etal. 2023) und in

3 https://www.who.int/europe/news/item/29-06-2020-working-together-to-tackle-the-infodemic- (abgerufen am
25.06.2025).
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Wissenschaft (Kim und Chen 2024) nach sich ziehen kann - und zwar nicht nur, wenn den falschen
Informationen geglaubt wird. So argumentieren Lilleker und Pérez-Escolar (2023), dass ein Zusam-
menhang besteht zwischen durch politische Eliten verbreiteten Desinformationen und Liigen und
dem in der Offentlichkeit abnehmenden Vertrauen in demokratische Institutionen. Desinformationen
konnen auch strategisch in der politischen Kommunikation eingesetzt werden, da mit ihnen haufig
eine gesteigerte Aufmerksamkeit einhergeht

und den Rezipient*innen, abseits vom reinen

Wahrheitsgehalt einer Aussage, emotionale Desinformationen konnen auch

und identitatsstiftende Angebote gemacht strategisch in der politischen Kom-
werden kdnnen. Zweifel darliber, ob Aussagen munikation eingesetzt werden, da
von Politiker*innen geglaubt werden kann, mit ihnen haufig eine gesteigerte
reichen aus, um Vertrauen in und die Ausein- Aufmerksamkeit einhergeht und den
andersetzung mit Politik zu untergraben. Allein Rezipient*innen, abseits vom reinen
die Wahrnehmung, falschen Informationen Wahrheitsgehalt einer Aussage,
ausgesetzt zu sein, kann zu sinkendem Medien- emotionale und identitatsstiftende
vertrauen flhren (Stubenvoll etal. 2021). Des- Angebote gemacht werden kénnen.
information wirkt hier also indirekt.

Beobachtet werden konnte auch ein Third-person effect, also die Vorstellung, dass andere Personen
schlechter in der Lage sind, falsche Informationen zu erkennen als man selbst (Corbu etal. 2020
Hoffmann und Boulianne 2025), und Sorgen vor den Folgen von Desinformation fiir das eigene
Land, obwohl man sich selbst diesen gar nicht ausgesetzt fihlt (Vegetti und Mancosu 2025). Sorge
besteht deshalb, dass nicht nur Desinformationen selbst, sondern auch der 6ffentliche Diskurs und
Alarmismus darlber negative Folgen haben, etwa wenn politische Informationen falschlicherweise
als Desinformation wahrgenommen werden (Monsees 2020; Vegetti und Mancosu 2025). Wirkungs-

zusammenhdange sind aber auch hier noch nicht ausreichend erforscht.

Einen Schritt weiter gehen Autor*innen, die argumentieren, dass Desinformation grundsatzlich
besser als Symptom denn als Ursache fiir aktuelle gesellschaftliche Verdnderungen zu verstehen
ist: Hofmann (2023) sieht beispielsweise in Desinformation ein Symptom politischer Machtkdmpfe,
die sich in den Bereich epistemischer Autoritat verlagert haben. Desinformationen verkdrpern nicht
Unwissen und Naivitdt manipulierter Massen, sondern eine ,politische Agenda, die den Angriff auf
die hegemonialen Institutionen demokratischer Willensbildung und Wissensproduktion antreibt*
(Hofmann 2023, 26). Mit dieser Perspektive geht einher, Faktizitat nicht mehr als alleiniges Glite-
kriterium fiir Informationen zu sehen, sondern anzunehmen, dass sich der Wert von Informationen
auch an ihren sozialen Ressourcen bemisst (Hofmann 2023, 25). So wird angenommen, dass das
Verbreiten von falschen Informationen auch dazu dient, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
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bzw. kollektiven (politischen) Identitaten zu signalisieren (Poletta und Callahan 2017). Gesellschaft-
liche Spaltung und Polarisierung liegen demnach der Verbreitung von Desinformationen zugrunde
- nicht andersherum (Kreiss etal. 2020). Empirisch gezeigt werden konnte, dass affektive Polarisie-
rung - also positive Gefiihle gegeniliber dem eigenen und Antipathien gegeniiber dem anderen
politischen Lager - auch ursachlich fir den Glauben an Desinformationen sein kann (Jenke 2024).
Ahnlich argumentiert Monsees (2023), dass die affektive bzw. gruppenbezogene Dimension beim
Verbreiten von Desinformationen bisher zu wenig beachtet wurde.

Die Perspektive erlaubt es also, danach zu fragen, welchen Nutzen Desinformationen fiir diejenigen
haben, die sie (gezielt) aufsuchen und teilen, anstatt von einfachen Wirkungsannahmen und mas-
senhaft manipulierten Birger*innen auszugehen. Um noch einmal auf die Metapher der sich wie
ein Virus verbreitenden ,Infodemie“ zurlickzukommen: Praziser ware es, nicht von einer einfachen,
sondern, wenn Uberhaupt, dann von einer komplexen Ubertragung von Desinformation zu sprechen,
die nicht nach einem Reiz-Reaktionsmodell verlauft, sondern deren Verbreitung von unterschied-
lichen Faktoren abhangt (Centola und Macy 2007), etwa ob die eigene Gruppe der Desinformation

Glauben schenkt und es daher opportun erscheint, diese zu verbreiten (Tornberg 2018).

Werden Desinformationen als Ausdruck von poli-

tischer Unzufriedenheit und Vertrauensverlust in Die offentliche Meinungsbildung
politische Institutionen in Zeiten multipler Krisen und auf Deliberation basierende
verstanden (vgl. auch Bennett und Livingston politische Entscheidungsfindung
2020), wird plausibel, dass Malknahmen wie Fact- geraten unter Druck - sind sie auch
Checking und Medienkompetenztrainings zwar weniger manipuliert als gemein-
fir manche nitzlich sind, jedoch nicht an die hin angenommen, so sind sie doch
Wurzeln der Probleme gehen. Die &ffentliche umkampft wie selten zuvor.
Meinungsbildung und auf Deliberation basie-

rende politische Entscheidungsfindung geraten

aber dennoch unter Druck - sind sie weniger manipuliert als gemeinhin angenommen, so sind sie
doch umké@mpft wie selten zuvor. Desinformationen spielen darin aber méglicherweise eine andere
Rolle als bisher angenommen.

Fazit

In der offentlichen Debatte kann leicht der Eindruck entstehen, dass Desinformationen der Grund
dafiir sind, warum die Gesellschaft auseinanderdriftet, politische Konsens- und Kompromissfahig-
keiten in den letzten Jahren verloren gegangen sind, rechtspopulistische Parteien Erfolge feiern
oder sich Jugendliche wieder haufiger radikalisieren. In der Wissenschaft werden diese
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Kausalitatsvermutungen hinterfragt: Zum einen wird stérker von Wechselwirkungen ausgegangen,
zum Beispiel zwischen affektiver Polarisierung und dem Glauben an Desinformation, die sich
gegenseitig beeinflussen. Zum anderen werden aus der Makroperspektive betrachtet Desinforma-
tionen zum Teil sogar als eine Entwicklung neben den oben genannten verstanden, deren Urspriinge

allesamt woanders zu suchen sind.

Fir den gesellschaftlichen Umgang mit Des-

information und konkrete Gegenmalinahmen Verschiedene soziale Gruppen
bedeuten diese Ergebnisse, einen schmalen Grat sind unterschiedlich empfanglich
zwischen Aufkldrung und Alarmismus zu beschrei- fiir Desinformation, das Gleiche
ten. Wahrend Desinformation als gesellschaftliche gilt fiir GegenmaRnahmen.
Herausforderung ernst zu nehmen ist, kdnnte ein

Zuviel an Warnungen und Aktivismus auch nega-

tive Folgen verstarken, z. B. Vertrauensverluste oder allgemeine Verunsicherung. Ein Ansatz, der
diese Gratwanderung umgeht, pladiert beispielsweise dafiir, den Fokus starker auf die Férderung
der Akzeptanz verlasslicher Informationen zu legen, statt sich vorrangig auf die Bekdmpfung von
Fehlinformationen zu konzentrieren (Acerbi et al. 2022). Zudem muss auch danach gefragt werden,
wer mit den entsprechenden Aktivitaten erreicht werden soll: Verschiedene soziale Gruppen sind
unterschiedlich empfénglich fir Desinformation, das Gleiche gilt flir Gegenmafinahmen. Wahrend
manchen Menschen beispielsweise Fact-Checking-Hinweise unter Social-Media-Postings dabei
helfen, Informationen richtig einzuordnen, bleiben Rezipient*innen, die gezielt nach Inhalten
suchen, um ihre Meinung zu bestétigen, oder die einen affektiven Nutzen aus den Postings ziehen,
von Richtigstellungen wahrscheinlich eher unberiihrt oder fiihlen sich sogar angegriffen. In diesen
Fallen ware daher anzuraten, die dahinterliegenden Motivlagen zu adressieren und das Phanomen
auch als Ausdruck des politischen Konflikts zu fassen. Gerade diese Funktionen von Desinforma-

tionen besser zu verstehen, kann im praktischen Umgang helfen.
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