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Executive Summary

» Die Machbarkeitsstudie zur Einflihrung eines Demokratie-Kompasses erortert Bedarfe,
forschungsstrategische und konzeptionelle Aspekte sowie Empfehlungen zur thema-
tisch-inhaltlichen und methodischen Ausgestaltung.

» Fir das Erlangen umfangreicher und differenzierter Kenntnisse Uber die demokratische
politische Kultur sowie fir die fortlaufende Analyse aktueller und akuter Problemlagen
und Interventionsbedarfe ist die Implementierung eines bundesweiten, umfangreichen
Monitorings demokratiebezogener Einstellungen im Sinne eines Demokratie-Kompas-
ses unerlasslich (vgl. Kap. 5).

* In Abgrenzung zu anderen, bereits existierenden bundesweiten Befragungsprojekten im
Themenfeld oder in angrenzenden Themenfeldern besteht das Alleinstellungsmerkmal
eines solchen Demokratie-Kompasses in der ausfihrlichen und vertieften Erfassung von
Einstellungen, Wahrnehmungen und Beurteilungen, die sich i.e.S. auf die Demokratie,
die politischen Institutionen, Prozesse und Akteur*innen beziehen (vgl. Kap. 6).

» Dabei kann ein facettenreicher Zugriff auf die demokratische Kultur erfolgen und es kon-
nen Erkenntnisliicken geschlossen werden, weil bisher unverbundene Themenkomplexe
und Fragestellungen aus anderen Befragungen integriert und miteinander kombiniert
werden, ohne Redundanz zu erzeugen.

+ Es wird eine reprasentative Bevolkerungsbefragung im Trenddesign mit zweijahrlichem
Befragungszyklus empfohlen. Die Befragung sollte idealiter im Paper-and-Pencil-De-
sign (PAPI), also als Haushaltsbefragung mit gedrucktem Fragebogen stattfinden (vgl.
Kap. 7.1). Zur Kostenreduktion ware alternativ die Umleitung von ca. 50 % der Interviews
auf ein Websurvey (CAWI; sog. Push-to-web-Prinzip) mdglich (vgl. Kap. 8).

+ Die Grundgesamtheit ist die Wohnbevolkerung der Bundesrepublik im Alter ab 14 Jah-
ren einschliel3lich der Personen ohne deutsche Staatsburgerschaft. Um Migrant*innen
ohne ausreichende Deutschkenntnisse angemessen mitbefragen zu kénnen, sollte der
Fragebogen in den am haufigsten gesprochenen Fremdsprachen vorgehalten und ein-
gesetzt werden (vgl. Kap. 7.1).

» Die StichprobengroBe fir die geschichtete Flachenstichprobe im ADM-Design (vgl.
Kap. 7.1) sollte im Idealfall n=8.000 betragen. Pro Bundesland waren dabei n=500 Per-
sonen zu befragen, um aussagekraftige regionale Vergleiche zu ermoglichen (vgl. Kap.
7.1 und Kap. 8).

» Fur die Reprasentativbefragung wird ein Fragebogen vorgeschlagen, der einer durch-
schnittlichen Befragungszeit von ca. 50 Minuten entspricht (vgl. Kap. 7.1, 7.2 und 8).

» Der Fragebogen gliedert sich in drei Hauptabschnitte: 1. Das Standardprogramm zur
Messung demokratischer Kultur (vgl. Kap. 7.2.2), 2. Die Erklarungsfaktoren (erklarenden
Variablen, vgl. Kap. 7.2.3) und 3. ein wechselndes Schwerpunktthema (vgl. Kap. 7.2.4).
Die vorgeschlagenen Themenbereiche, Fragen und Antwortformate werden in entspre-
chenden Unterkapiteln vorgestellt und dokumentiert.

* Im qualitativ-methodischen Erganzungsmodul werden Fokusgruppen und ergan-
zende Einzelinterviews durchgefuhrt und ausgewertet, um ein vertieftes Verstandnis von
Wahrnehmungen, Deutungen und Einstellungen zur Demokratie zu erlangen und Be-
deutungsinhalte rekonstruktiv zu erschlief3en (vgl. Kap. 7.3).

+ Die wissenschaftliche Begleitforschung durch ein Projektteam ist zur Realisation und
zur Qualitatssicherung des Demokratie-Kompasses, sowie fur differenzierte Analysen un-
erlasslich (vgl. Kap. 7.4). Zur Ausgestaltung des Wissenschafts-Praxis-Transfers wird
ein Verwertungs- und Transferkonzept vorgeschlagen, das Anregungen und Bedarfe von
Praktiker*innen der Demokratieférderung und Demokratiebildung aufgreift und innovative
Elemente beinhaltet (vgl. Kap. 7.5 und 7.6).




1. Hintergrund und Darstellung des Vorgehens bei der Machbarkeitsstudie

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis einer Forschungsfelderkundung und Machbar-
keitsstudie zur Einfiihrung eines Demokratie-Kompasses, die zwischen Januar und Oktober
2022 im Auftrag des Bundesministeriums fliir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) durch ein Konsortium von Wissenschaftler*innen der Universitaten Leipzig, Jena
und Duisburg-Essen sowie des Instituts flir Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) durch-
gefuhrt wurde. Ziel war die Erarbeitung von Vorschlagen fur die Umsetzung eines Demo-
kratie-Monitorings, das in Form einer regelmafig stattfindenden, bundesweiten Reprasen-
tativbefragung demokratiebezogene Einstellungen erfassen soll. Hintergrund ist der am
02.12.2020 vom Bundeskabinett beschlossene MaRnahmenkatalog des Kabinettausschus-
ses zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Rassismus (Bundesregierung, 2020), der
als Malinahme 51 die ,EinflUhrung eines regelmafigen Erhebungsinstruments auf Bundes-
ebene zu demokratischen Einstellungen in der Gesellschaft (Arbeitstitel: Demokratie-Kom-
pass)‘ (ebd., S. 7) vorsieht. Dessen Funktion sei es, ,mit Hilfe quantitativer und qualitativer
Methoden in regelmaRigen Abstanden die Entwicklung der Demokratiezufriedenheit, der
Demokratieunterstitzung und der politischen Einstellungen der Blrgerinnen und Blrger in
Deutschland zu untersuchen® (ebd.). Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde unter-
sucht, ob bzw. in welcher Form ein entsprechendes Monitoring gewinnbringend umgesetzt
werden kann. Unter Beriicksichtigung aktueller Erkenntnisse tber forschungspraktische
und inhaltlich-konzeptionelle Fragen der Demokratiemessung wurde ein Vorschlag fiur die
methodische und thematische Ausgestaltung eines Demokratie-Kompasses entwickelt.

Das Erkenntnisinteresse liegt dabei im Bereich der politischen Kultur, d.h. auf ,Werte[n],
Glaubensiberzeugungen und Einstellungen der Blirger gegenlber Politik oder politischen
Objekten” (Pickel & Pickel, 2006, S. 49). Hierzu gehdren u.a. die Einschatzung der Legiti-
mitat der Demokratie und das Vertrauen in ihre Institutionen, die Bewertung der Performanz
politischer Autoritaten, Aspekte von politischer Partizipation und Teilhabe, aber auch Ideo-
logien der Ungleichwertigkeit und antidemokratische Haltungen. Die Erfassung dieser Ein-
stellungsdimensionen ist eine grundlegende Voraussetzung flir das Verstandnis politischer
und gesellschaftlicher Entwicklungen. Uber das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse hin-
ausgehend soll ein entsprechendes Monitoring auch der Politik als Friihwarnsystem Uber
Tendenzen der Polarisierung oder Spaltung der Gesellschaft bzw. der Gefahrdung des
friedlichen Zusammenlebens dienen sowie die politische und zivilgesellschaftliche Praxis
starken, indem z.B. Impulse fir die politische Kommunikation, die Demokratieférderung, die
politische Bildung und im weitesten Sinne fiir die Ausgestaltung gesellschaftlicher Debatten
abgeleitet werden. Demokratie wird dabei nicht nur als Herrschafts- bzw. Staatsform, son-
dern auch im Sinne einer Gesellschafts- und Lebensform (Himmelmann, 2001) verstanden,
die samtliche Lebensbereiche und das alltagliche Zusammenleben betrifft.

Grundlage fir die Konzeption des Demokratie-Kompasses stellt eine detaillierte For-
schungsfelderkundung dar, die im ersten Schritt des Projekts zwischen Januar und Mai
2022 durchgefiihrt wurde und deren Ziel die Erstellung eines Uberblicks iber den Status
Quo bestehender Erhebungen im Feld der politischen Kulturforschung hinsichtlich ihrer
Konzeption, ihrer inhaltlichen Erfassungsbreite und -tiefe und ihrer Aussagekraft war." Zu
diesem Zweck wurden durch eine umfangreiche Literaturrecherche zahlreiche deutschland-
weite, bundeslanderspezifische und international vergleichende bzw. aufierhalb Deutsch-

' Der Bericht der Forschungsfelderkundung zur Einfiihrung eines Demokratie-Kompasses einschlielich der
Anlagen A Ubersicht (iber die einbezogenen Erhebungen und B Datenbank der Themenfelder und Erhebungs-
instrumente liegen bei der Auftraggeberin in gedruckter bzw. elektronischer Form vor.




lands durchgefiihrte Erhebungsprojekte der Demokratieforschung identifiziert und ihre je-
weilige inhaltliche und methodische Ausgestaltung untersucht: zum einen wurde eine Uber-
sicht Uber die dort berucksichtigten Themenbereiche erstellt, zum anderen wurden einge-
setzte Messinstrumente extrahiert und hinsichtlich Reliabilitat und Validitat evaluiert. Dar-
Uber hinaus wurden die methodischen Vorgehensweisen der Studien verglichen. Auf dieser
Grundlage konnten Anknupfungspunkte fur die Ausgestaltung eines bundesweiten Demo-
kratie-Monitorings sowie inhaltliche und methodische Licken in der Erforschung demokra-
tiebezogener Orientierungen und angrenzender Themenbereiche identifiziert werden. In
Kapitel 2 werden zentrale Erkenntnisse zusammenfasst. Das Schlielen der identifizierten
Forschungsliicken stellt einen zentralen Anspruch bei der Konzeption des Demokratie-
Kompasses dar.

Im nachsten Schritt wurden die Bedarfe von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen hinsichtlich
der Erforschung der demokratischen Kultur erfasst, um die bessere Nutzbarkeit von Er-
kenntnissen des Demokratie-Kompasses fir die Praxis zu gewahrleisten und ,blinde Fle-
cke® der Demokratieforschung zu identifizieren, die aus Perspektive von Praktiker*innen
bestehen. Zu diesem Zweck wurde am 17. Juni 2022 zunachst ein digitaler Fachtag unter
dem Titel ,Wie und wozu sollte Demokratie gemessen werden?* — Anforderungen und Er-
wartungen an ein Monitoring aus Sicht der Zivilgesellschaft durchgeflhrt. Akteur*innen aus
verschiedensten zivilgesellschaftlichen Tatigkeitsfeldern diskutierten hier Fragen der inhalt-
lichen und methodischen Ausgestaltung eines Demokratie-Monitorings sowie der Gestal-
tung des Wissenschaft-Praxis-Transfers. Auf den Erkenntnissen des Fachtags aufbauend
erfolgte eine Online-Befragung, in deren Rahmen eine groRere Bandbreite zivilgesellschaft-
licher Akteur*innen zu diesen Themen befragt wurde. Die so zusammengetragenen Anre-
gungen wurden von den Mitgliedern des Forschungskonsortiums auf ihre Implikationen und
Umsetzbarkeit hinsichtlich des Demokratie-Kompasses gepruft. Das genaue Vorgehen und
die Erkenntnisse aus Fachtag und Online-Befragung werden in Kapitel 3 zusammenge-
fasst.

Im August, September und Oktober 2022 wurden dartber hinaus mehrere Austauschge-
sprache mit externen, in anderen Demokratieforschungsprojekten und Befragungsinstituten
tatigen Expert*innen (Deutschland-Monitor, Panel des Forschungsinstituts Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt, GESIS, USUMA) geflihrt, um die Kompetenzstreuung tber das Pro-
jektkonsortium hinaus zu erweitern. Dabei wurden u.a. Details der methodischen Ausge-
staltung erdrtert. In Kapitel 4 werden Inhalte und Ergebnisse der Gesprache dargestellt.
Diese flossen in die Abwagungen des Forschungskonsortiums bei der Konzeption des De-
mokratie-Kompasses ein.

Auf Grundlage der Forschungsfelderkundung, der Befragung zivilgesellschaftlicher Ak-
teur*innen und der Gesprache mit externen Expert*innen sowie der Expertise und Erfah-
rung der Mitglieder des Forschungskonsortiums wurden Vorschléage fur die Ausgestaltung
des Demokratie-Kompasses erarbeitet. Empfehlungen fir die methodische Umsetzung des
Demokratie-Kompasses (vgl. Kap. 7.1) beziehen sich u.a. auf die Auswahl der Erhebungs-
designs und Befragungsform, die Zusammensetzung und GrofRe der Stichprobe und die
Auswahl der Antwortformate. Die Vorschlage fir die inhaltliche Ausgestaltung (vgl. Kap.
7.2) umfassen einen Kernbereich aus Themenfeldern, der wiederkehrend in samtlichen Er-
hebungswellen erfasst werden soll (Standardprogramm), und vier verschiedene Schwer-
punktthemen, um die dieses Standardprogramm jeweils einmalig erganzt werden kann.
Durch diesen modularen Aufbau kann sowohl ein langerfristig konstantes und konsistentes
Monitoring der wichtigsten Aspekte demokratischer Kultur als auch die vertiefende Unter-
suchung relevanter Fragenstellungen gewahrleistet werden. Dazu wurden Messinstru-
mente fir die bestmdgliche Erfassung der Themenbereiche ausgewahlt und gegebenen-
falls neu entwickelt. Dabei wurde besonders auf formale Korrektheit, Verstandlichkeit und




technische Verwendungsfahigkeit geachtet. Eine Liste aller vorgeschlagener Fragen
(Items) und Antwortformate findet sich in Anlage A (Excel-Tabelle).?2 Darliber hinaus wurden
Notwendigkeit und Mdglichkeiten qualitativer Begleitforschung evaluiert (vgl. Kap. 7.3),
Empfehlungen fiir die Durchfiihrung des Demokratie-Kompasses (vgl. Kap. 7.4), fir die Op-
timierung des Wissenschaft-Praxis-Transfers (vgl. Kap. 7.5) sowie fiir ein Verwertungs- und
Transferkonzept (vgl. Kap. 7.6) erarbeitet.

Die Erarbeitung der Vorschlage erfolgte unter grundlicher Prioritdten- und Kosten-Nutzen-
Abwagungen, indem der finanzielle Aufwand der inhaltlichen und methodischen Ausgestal-
tung dem erwarteten Erkenntnisgewinn gegenulbergestellt wurde. Anspruch des For-
schungskonsortiums war die Entwicklung eines Konzepts fur einen Demokratie-Kompass,
das sowohl dem Erkenntnisgewinn zum Forschungsgegenstand als auch den Bedarfen der
verschiedenen Akteur*innen (Politik, Zivilgesellschaft, Wissenschaft) bestmdglich gerecht
wird, ohne den realistischen finanziellen Rahmen fiir ein solches Projekt zu sprengen. Bei
der Entwicklung des in den Kapiteln 5 bis 7 dargestellten Konzepts stand zunachst der
gréltmogliche Erkenntnisgewinn im Vordergrund. In Kapitel 8 werden eine ungeféhre Kos-
tenkalkulation sowie Md&glichkeiten (und Grenzen) diskutiert, Kosten der Umsetzung des
Demokratie-Kompasses zu reduzieren.

2. Zentrale Erkenntnisse aus der Forschungsfelderkundung

Im Rahmen der Forschungsfelderkundung, die zum Ziel hatte, bestehende Liicken in der
Erforschung der politischen Kultur in Deutschland zu identifizieren,® wurden 15 deutsch-
landweite/bundeslanderibergreifende, 10 bundeslanderspezifische und 18 international
vergleichende bzw. auflerhalb Deutschlands durchgefiuihrte Erhebungsprojekte evaluiert,
darunter beispielsweise die Leipziger Autoritarismus Studie, die Mitte-Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung, der Thiringen-Monitor, der Berlin-Monitor, der Sachsen-Anhalt-Monitor und
der Sachsen-Monitor. Zum einen wurde eine Ubersicht iber die dort jeweils erfassten The-
menfelder erstellt, zum anderen wurden eingesetzte Messinstrumente extrahiert, verglichen
und hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Validitat untersucht. Im Folgenden werden einige zent-
rale Erkenntnisse und ihre Implikationen fiir die Konzeption eines Demokratie-Kompasses
zusammengefasst. Eine detaillierte Ergebnisdarstellung findet sich im Bericht zur For-
schungsfelderkundung.

Grundsatzlich zeigte sich, dass die untersuchten Erhebungen eine Vielzahl relevanter The-
menbereiche und Fragen der politischen Kulturforschung erfassen und damit eine Reihe
von Anknupfungspunkten flir den Demokratie-Kompass bieten. Da die meisten Studien je-
doch aus forschungspragmatischen Grunden nur eine begrenzte Auswahl bedeutsamer
Themenbereiche erfassen kdénnen und gleichzeitig erhebungsubergreifende Analysen
i.d.R. nicht mdglich sind und die Erkenntnisse bestehender Projekte meist unverbunden
nebeneinanderstehen, kdnnen zahlreiche Zusammenhange nicht untersucht werden. Fur
den Demokratie-Kompass besteht das Potential, durch eine entsprechende thematische
Breite innerhalb eines einzelnen Erhebungsprojekts weitreichendere Analysen zu ermdgli-
chen.

2 Die Anlage A Messinstrumente des Demokratie-Kompasses zu dieser Machbarkeitsstudie liegt bei der Auf-
traggeberin in elektronischer Form vor.

3 Der Bericht der Forschungsfelderkundung zur Einfiihrung eines Demokratie-Kompasses einschlieBlich der
Anlagen A Ubersicht (iber die einbezogenen Erhebungen und B Datenbank der Themenfelder und Erhebungs-
instrumente liegen bei der Auftraggeberin in gedruckter bzw. elektronischer Form vor.
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Darlber hinaus bestehen Prazisierungs- und Erganzungsbedarfe bei den Messungen der
einzelnen Themenbereiche, die haufig ihrem theoretisch-konzeptionellen Erkenntnisan-
spruch nicht gerecht werden und nicht immer in der Lage sind, die Ambivalenzen und Pa-
radoxien in den Einstellungs-, Wahrnehmungs- und Beurteilungsmustern der Bevolkerung
hinreichend zu beobachten und zu erklaren — auch mit Blick auf die raschen Veranderun-
gen, denen gesellschaftliche Dynamiken heute unterliegen. Es fallt auf, dass sich die Erhe-
bungsinstrumente fir gleich klingende Konstrukte (z.B. Demokratiezufriedenheit) hinsicht-
lich der exakten Fragenformulierungen und Antwortvorgaben haufig stark unterscheiden,
was auf Differenzen in der Konzeptionalisierung hinweist und die Vergleichbarkeit von Er-
gebnissen verschiedener Erhebungen erschwert bzw. verhindert. Darlber hinaus kommt
es zwischen den Studien und innerhalb von Langzeiterhebungen immer wieder zu Veran-
derungen der Messinstrumente. Gleichzeitig wird bei der Auswahl der Messinstrumente
haufig mehr auf Reliabilitat (Verlasslichkeit durch Konstanthaltung) als auf Validitat (Gte
der Messung) geachtet, was deren Anwendbarkeit in Richtung von Aussagen Uber eine
demokratische politische Kultur beeintrachtigt. Fur die Konzeption des Demokratie-Kom-
passes ist es zwingend notwendig, reliable und valide Messinstrumente einzusetzen, wobei
die konzeptionelle Riickbindung an wissenschaftlich fundierte theoretische Konstrukte ent-
scheidend ist. Eine weitere Herausforderung, die sich in diesem Zusammenhang ergibt, ist
die Anpassung der Itemformulierungen an aktuelle Auspragungen verschiedener Phano-
mene sowie an zeitgemale Sprachformen — insbesondere hinsichtlich der Entwicklungen
bei inklusiver Sprache — bei gleichzeitiger Konstanthaltung der Fragestellungen aus Grin-
den der Vergleichbarkeit.

Auf Ebene der einzelnen Themenfelder ergeben sich einige konkrete Erweiterungsbedarfe.
Diese beziehen sich beispielsweise auf folgenden Aspekte der demokratischen Kultur:

o Demokratieverstandnis: Was verstehen die Biirger*innen unter Demokratie? Wel-
che Aspekte und Prinzipien gehdren lhrer Ansicht nach (idealerweise) zu einer De-
mokratie? Wie beeinflussen verschiedene Demokratieverstdndnisse demokratiebe-
zogene Einstellungen?

e Unterstlitzung der politischen Gemeinschaft: Die Identifikation mit der politischen
Gemeinschatft ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Unterstlitzung der Demokra-
tie. Wie stark ist sie bei den Blirger*innen ausgeprégt? Welche Rolle spielen Grup-
penidentitdten sowie Akzeptanzprobleme auf kollektiver Ebene dabei und wie kann
man diese adédquat erfassen?

e Demokratiezufriedenheit: Wie zufrieden sind Blirger*innen mit der demokratischen
Praxis in Deutschland, welche Erwartungen haben sie gegentiber der Politik und
inwieweit werden diese erflillt?

e Partizipation und politische Selbstwirksamkeit: Wie werden die Méglichkeiten politi-
scher Einflussnahme eingeschétzt? Wie hoch ist die Bereitschaft zur Beteiligung an
verschiedenen Partizipationsformen, z.B. an Streiks, oder zur Nutzung unkonventi-
oneller, neuerer sowie digitaler Beteiligungsangebote? Wie verbreitet sind Politik-
verdrossenheit und das Gefiihl politischer Machtlosigkeit?

e Sozialisationserfahrungen: Wie beeinflussen politische und gesellschaftliche Sozia-
lisationserfahrungen demokratiebezogene Einstellungen?

e politisches Wissen und Interesse: Welche Rolle spielen politisches Wissen und In-
teresse sowie die Nutzung verschiedener Informationsquellen bzw. Medien (insbes.
soziale Medien) fiir die politische Kultur?

e Wahrnehmung und Beurteilung von Lebens- und Entwicklungschancen: Wie schét-
zen Biirger*innen ihre individuellen und kollektiven Lebens- und Entwicklungschan-
cen ein? Welche Rolle spielen damit verbundenen Benachteiligungsgefiihle fiir die
Demokratiezufriedenheit?




o Kontakt: Wie werden Interaktionen bzw. Kontakt zwischen Angehérigen unter-
schiedlicher ethnischer, kultureller und sozialer Gruppen erlebt und bewertet und
wie wirkt sich dies auf die politische Kultur aus?

e Abwertung und Diskriminierung: Welches Problembewusstsein besteht in der Be-
volkerung fiir die verschiedenen Abwertungs- und Diskriminierungsfacetten? Inwie-
weit stimmen die Blrger*innen Aussagen zur Erfassung von Ideologien der Un-
gleichwertigkeit (Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit) zu? Inwieweit sind sie
selbst von Diskriminierung betroffen und wie hédngt dies mit ihren politischen Ein-
stellungen zusammen?

o Inwieweit zeigen sich Korrespondenzen zwischen Haltungen zur Demokratie und
diskriminierenden, rassistischen Aussagen sowie Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit? (bislang oft fehlende Auswertungsperspektive)

o Erklarungsfaktoren fur Einstellungsunterschiede: Inwiefern kénnen Faktoren wie
Wissensbestdnde, Kompetenzen, Erfahrungen, Beurteilungen sowie Individual- und
Kollektivmerkmale der Befragten demokratiebezogene Einstellungen erkldren?

Obwohl es wiinschenswert ware, zahlreiche andere Aspekte im Rahmen des Demokratie-
Kompasses zu adressieren, ist dies aus forschungspraktischen Griinden nicht méglich. Um
den Stand und die Entwicklung der demokratischen Kultur in Deutschland zu analysieren,
werden in der Konzeption jedoch die wesentlichen Aspekte und Erkenntnisliicken aufge-
griffen und an entsprechender Stelle naher ausgefihrt.

Aus methodischer Perspektive ist relevant, dass selbst die groReren deutschlandweiten Er-
hebungen (mit Stichprobengrofien von ca. 2.500 Befragten) nur sehr bedingt dazu geeignet
sind, aussagekraftige regional vergleichende Analysen durchzufihren, bei denen Einstel-
lungsdifferenziale, sozialrdumliche Strukturdisparitaten, darauf bezogene Beurteilungs-
muster und daraus abgeleitete erklarende Faktoren in den Blick genommen werden kon-
nen. Dafiir sind deutlich grofRere Stichproben nétig, weil fir die jeweiligen Gebietseinheiten
ausreichend hohe Fallzahlen und eine reprasentative Abdeckung gewahrleistet sein mis-
sen (vgl. Kap. 7.1.3). Auch hier besteht also durch den Demokratie-Kompass Optimierungs-
potential, wobei allerdings der hohe finanzielle Aufwand einer entsprechenden Stichpro-
bengroéfRe berlicksichtigt werden muss (vgl. Kap. 8). Darliber hinaus ist festzuhalten, dass
nur wenige Studien ihre Erkenntnisse durch qualitative Begleitforschung vertiefen. Dies ist
jedoch notwendig, um einerseits komplexe Sinnbezlige, Begriffsverstandnisse und Bedeu-
tungsinhalte im Zusammenhang mit der demokratischen Kultur erfassen zu kdénnen, und
um andererseits marginalisierten Perspektiven mehr Raum zu geben, die in Reprasentativ-
befragungen kaum adaquat erfasst werden konnen (vgl. Kap. 7.3).

3. Erkenntnisse aus der Befragung relevanter Akteur*innen in Politik und Zivilge-
sellschaft

Da es ein zentraler Anspruch des Demokratie-Kompasses ist, durch die erlangten Erkennt-
nisse auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen, insbesondere im Bereich der Demokratiefor-
derung, zu starken, wurde bei der Konzeption Wert auf die Bertcksichtigung der Perspek-
tiven und Bedarfe von Praktiker*innen gelegt. Um diese zu erfassen, wurden ein Fachtag
und eine Online-Befragung durchgeflihrt, deren Ziel es war, zu eruieren, welche Interessen,
Vorstellungen und Erwartungen unterschiedliche Akteur*innen der Zivilgesellschaft hin-
sichtlich eines Demokratie-Kompasses haben und welche Forschungs- und Erkenntnisli-
cken bzw. Defizite bei der bisherigen Erforschung der demokratischen Kultur aus ihrer Sicht
bestehen. Im Vordergrund standen Fragen der inhaltlichen und methodischen Ausgestal-
tung eines Demokratie-Monitorings sowie der Gestaltung des Wissenschaft-Praxis-Trans-
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fers. Insbesondere der Fachtag lieferte dartiber hinaus einen Rahmen, in dem die Moglich-
keiten und Grenzen eines Demokratie-Kompasses an Praktiker*innen kommuniziert und
mit ihnen diskutiert werden konnten.

Es zeigte sich u.a., dass Praktiker*innen einen hohen Bedarf fiir ein bundesweites Demo-
kratie-Monitoring sehen, dass sich ihre Erkenntnisbedarfe auf eine Vielzahl an Themenfel-
der beziehen, und dass sie einen wechselseitigen und niedrigschwelligen Wissenschaft-
Praxis-Transfer fir besonders relevant halten. Vorgehen und Erkenntnisse aus Fachtag
und Online-Befragung werden im Folgenden im Detail dargestellt.

3.1 Fachtag ,,Wie und wozu sollte Demokratie gemessen werden?“ — Anforderun-
gen und Erwartungen an ein Monitoring aus Sicht der Zivilgesellschaft

3.1.1 Vorgehen beim Fachtag

Zum digitalen Fachtag ,Wie und wozu sollte Demokratie gemessen werden?“ — Anforde-
rungen und Erwartungen an ein Monitoring aus Sicht der Zivilgesellschaft am Freitag, dem
17. Juni 2022, wurden zivilgesellschaftliche Akteur*innen der Demokratieférderung, Demo-
kratiearbeit und politischen Bildung aus ganz Deutschland — darunter Vertreter*innen der
Landesdemokratiezentren und der lokalen Partnerschaften flir Demokratie sowie zivilge-
sellschaftliche Trager der Demokratieférderung und der Selbstorganisation ethnischer, kul-
tureller und sozialer Gruppen — eingeladen. Zusammen mit Vertreter*innen des BMFSFJ
und des Bundesamts flr Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA), den Mitglie-
dern des Projektkonsortiums und unterstiitzenden Mitarbeiter*innen des IDZ Jena nahmen
insgesamt 50 Personen teil. Wahrend des Fachtags wurde tber den Online-Dienst Menti-
meter eine Umfrage Uber die Tatigkeitsbereiche der Teilnehmenden durchgefiihrt (vgl. Do-
kumentation Fachtag MStDK*), die darauf hinweist, dass Vertreter*innen aus verschiedens-
ten Tatigkeitsbereichen (Demokratieforderung, zivilgesellschaftliche Interessensvertre-
tung/Selbstorganisation, Behoérde/Verwaltung/Landesdemokratiezentrum, Politische Bil-
dung und Aufklarung) anwesend waren und somit eine Vielfalt an Perspektiven einflieRen
konnte.

Nach einem einflihrenden Vortrag zu den wissenschaftlichen Grundlagen sowie ausge-
wahlten Befunden der Demokratieforschung wurden in gemeinsamer Diskussion und the-
matisch fokussierten Diskussionsgruppen u.a. folgende Fragen vertieft: Welche Erkennt-
nisbedarfe haben Praktiker*innen — auf welche praxisrelevanten Fragen miisste ein Moni-
toring der demokratischen Kultur Antworten finden? Wie sollten Forschungsergebnisse zu
demokratierelevanten Einstellungen und Wahrnehmungen der Bevélkerung fiir die zivilge-
sellschaftliche Praxis zur Verfligung gestellt werden? Welche Bedarfe und Interessen von
Angehdrigen marginalisierter Gruppen gibt es hinsichtlich der Erforschung demokratiebe-
zogener Einstellungen und wie kénnen diese bestmaéglich beriicksichtigt werden? Welche
Bedarfe bestehen hinsichtlich der praktisch-methodischen Umsetzung eines Demokratie-
Kompasses?

Die Diskussionen wurden unter Einwilligung aller Teilnehmenden und unter Wahrung von
Vertraulichkeit und Anonymitat aufgezeichnet. Auf Grundlage der Aufzeichnung wurde eine
zusammenfassende Diskussions- und Ergebnisdokumentation erstellt. Auch Diskussions-
ergebnisse, die wahrend des Fachtags in Form von Stichpunkten in Online-Pads gesam-

4 Die Dokumentation zum Fachtag wurde der Auftraggeberin als PDF-Dokument (ibermittelt und den Teilneh-
menden des Fachtags zur Verfligung gestellt.
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melt wurden, sowie Ergebnisse der durchgeflihrten Mentimeter-Umfragen zu den Tatig-
keitsbereichen und Erkenntnisbedarfen der Teilnehmenden wurden zum Zweck der Aus-
wertung gesichert.

3.1.2 Ergebnisse des Fachtags

Die Teilnehmenden bekundeten vielfiltige Erkenntnisbedarfe zu Aspekten der demo-
kratischen Kultur und deren Erklarungsfaktoren.

Ein zentrales Thema des Fachtags war die Frage, welche Erkenntnisbedarfe, die durch ein
Monitoring der politischen Kultur adressiert werden kénnen bzw. sollten, Praktiker*innen
haben. In einer Mentimeter-Umfrage zu der Frage ,Welcher Aspekt der Demokratiefor-
schung ist fur lhre Arbeit besonders wichtig bzw. interessant?” wurden diesbeziiglich ver-
schiedenste Antwortvorgaben ausgewahlt, wobei Politische Partizipation und Engagement
sowie Soziale Lage, Gerechtigkeitswahrnehmung, Benachteiligungsgefiihle besonders
haufig genannt wurden. In der anschlieffienden Diskussion zeigte sich, dass die Erkenntnis-
bedarfe vielfaltig sind. Sie beziehen sich unter anderem auf folgende Fragestellungen:

¢ Welche (verschiedenen) Demokratieverstandnisse bestehen in der Bevdlkerung
und welchen Einfluss haben diese auf die politische Kultur?

o Wie schatzen verschiedene Personen(-gruppen) ihre Moéglichkeiten flir politische
Partizipation und gesellschaftliche Teilhabe ein? welche politische Selbstwirksam-
keit erleben sie?

Durch welche Faktoren lassen sich politische Einstellungen erklaren?

¢ Welche regionalen Unterschiede gibt es bzgl. der politischen Kultur und welche spe-
zifischen Interventionsbedarfe und -maoglichkeiten lassen sich daraus ableiten?

¢ Welche Frustrationseffekte lassen sich identifizieren, die zu einer negativeren De-
mokratiebewertung fiihren?

¢ Wie beeinflussen Identitats- und Zugehdrigkeitsgeflihle demokratiebezogene Ein-
stellungen? Wie unterscheiden sich in diesem Zusammenhang Selbstbeschreibun-
gen von Fremdzuschreibungen?

Als mégliche Anwendungsbereiche von Erkenntnissen der Demokratieforschung in der Pra-
xis wurden die Ableitung von Forderungen an die Politik, eine gezielte Ausgestaltung der
zivilgesellschaftlichen Praxis, die Fundierung von Entscheidungen Uber Projektférderungen
sowie die Legitimation der eigenen Arbeit genannt.

Aus Perspektive der Praktiker“innen ist ein wechselseitiger und niedrigschwelliger
Wissenschaft-Praxis-Transfer notwendig.

Hinsichtlich des Wissenschaft Praxis Transfers wurden zwei zentrale Forderungen bzw.
Bedurfnisse deutlich. Zum einen wurde immer wieder die Bedeutung eines wechselseitigen
Transfers auf Augenhdhe thematisiert. Es sollen demnach nicht nur Erkenntnisse aus der
Forschung in die Praxis vermittelt werden, sondern andersherum auch die Expertise von
Praktiker*innen in den Forschungsprozess einbezogen werden, insbesondere bei der For-
mulierung von Erkenntnisbedarfen und bei der Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die
Praxis. Hierfur wurden verschiedene Formate diskutiert, die von der regelmafigen Durch-
fuhrung (qualitativer) Bedarfsanalysen bis hin zur festen Verankerung des wechselseitigen
Transfers im Forschungsprozess, z.B. durch Implementierung eines Praxis-Beirats, rei-
chen. Zum anderen wurden diverse Formate der Kommunikation von Forschungsergebnis-
sen diskutiert, wobei sich zeigte, dass eine niedrigschwellige Vermittlung ein zentrales An-
liegen ist. Es werden in diesem Zusammenhang u.a. (zielgruppenspezifische) Broschiren
einschliellich Einordnung und Kontextualisierung der Forschungsergebnisse, eine ver-
standliche Vermittlung des wissenschaftlichen Vorgehens, konkrete Handlungsempfehlun-
gen fir die Praxis sowie (zielgruppenspezifische) Vermittlungs- bzw. Austauschveranstal-
tungen (z.B. via Zoom) gewtlinscht.
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Die adaquate Erfassung der Perspektiven von Angehoérigen marginalisierter Gruppen
muss einen zentralen Anspruch der Demokratieforschung darstellen.

Es wurde betont, dass Erfahrungen, Wahrnehmungen, Perspektiven, Bedirfnisse und Wis-
sen von Angehdrigen marginalisierter Gruppen (u.a. von Migrant*innen, Menschen mit Be-
hinderung etc.) in der Demokratieforschung verstarkt berucksichtigt werden mussen, um
das in der sogenannten Mehrheitsgesellschaft haufig mangelhafte Verstandnis hierliber so-
wie Uber assoziierte strukturelle Probleme zu verbessern, sowie einen Dialog hierzu zu be-
fordern. Dabei muss beachtet werden, dass die Perspektiven marginalisierter Personen be-
sonders in der heutigen postmigrantischen Gesellschaft sehr vielfaltig sind und sich haufig
nicht einfach ,klassischen“ Diskriminierungsmerkmalen zuordnen lassen. Auch die ada-
quate Erfassung verschiedener Abwertungsdimensionen und ihr Zusammenwirken (inter-
sektionale Diskriminierung) wird als wichtig empfunden, da sich multiple Benachteiligungen
und Ausschlisse auch in Defiziten demokratischer Teilhabe und dem Verhaltnis zu staatli-
chen Institutionen manifestieren. Der Themenbereich ,Klassismus®, also die Abwer-
tung/Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft/des sozialen Status, wurde als wich-
tige Facette von Ungleichwertigkeit, als Herausforderung fur die demokratische Kultur und
als bisher vernachlassigtes Forschungsthema identifiziert. Dartiber hinaus kdnnen und soll-
ten Zusammenhange zwischen Marginalisierung und politischer Kultur erforscht werden,
wobei u.a. folgende thematische Anknipfungspunkte diskutiert wurden:

e Zusammenhange zwischen erlebter Exklusion aus der Gesellschaft, politischer Ein-

flusserwartung, Partizipationsverhalten und Politikverdrossenheit

Gerechtigkeit und Bildungsgerechtigkeit

Wissen Uber Selbstorganisation, Interessensvertretung und Reprasentation

Interkulturelle Wissensbestande

das Verhaltnis zwischen Kontakt und Begegnung einerseits und Ressentiments und

Vorurteilen andererseits

e Die Frage danach, wie sich Einstellungen gegentiber marginalisierten Gruppen in
Verhalten Ubersetzen und welche Handlungsmacht insbesondere Angehérige der
sogenannten Mehrheitsgesellschaft dabei besitzen.

Aus der Beteiligung relevanter Akteur*innen der Demokratiearbeit ergeben sich verschie-
dene Implikation fir die methodische Ausgestaltung eines Demokratie-Kompasses, so z.B.
die Relevanz von qualitativer Begleitforschung, durch die bisher fehlende Perspektiven bes-
ser erfasst werden kénnen, sowie die Notwendigkeit, mdglichen Barrieren bei der Befra-
gung betreffender Personen (z.B. Sprachbarrieren) entgegenzuwirken.

3.2 Online-Befragung
3.2.1 Vorgehen bei der Online-Befragung und Beschreibung der Stichprobe

AnschlieRend an den Fachtag wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt, die das Ziel
hatte, die erlangten Erkenntnisse durch die Befragung einer groReren Anzahl an Prakti-
ker*innen zu erweitern und zu validieren. Zu diesem Zweck wurde Uber die Plattform SoSci-
Survey ein Fragebogen erstellt (vgl. Anhang 1), fir den bereits Anregungen aus dem Fach-
tag aufgegriffen wurden. Er umfasst 16 Multiple Choice und offene Fragen

- zum Tatigkeitbereich der Teilnehmenden (z.B. Mit welchen der nachfolgenden Phéno-
mene setzen Sie sich in Ihrer Tétigkeit auseinander?),

- zu Praxisrelevanz und Erkenntnisbedarfen (z.B. Welche Erkenntnisbedarfe haben Sie —
auf welche praxisrelevanten Fragen miisste ein Monitoring der demokratischen Kultur
Antworten finden? Welche Erkenntnisliicken und Defizite sehen Sie hinsichtlich der Er-
forschung demokratiebezogener Einstellungen?) und

- zu Bedarfen hinsichtlich des Wissenschaft-Praxis-Transfers (z.B. Wie wichtig sind lhnen
folgende Aspekte der Vermittlung von Forschungsergebnissen in die Praxis?).
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Die Einladung zur Teilnahme an der Befragung wurde per E-Mail an 1.632 zivilgesellschaft-
liche Akteur*innen, Initiativen und Institutionen versendet; nach 14 Tagen erfolgte eine Er-
innerung an die Mdglichkeit der Teilnahme per E-Mail. Wahrend der Feldzeit zwischen dem
13. Juli und dem 13. August 2022 nahmen 581 Praktiker*innen an der Befragung teil (35,6
% Brutto-Ausschopfungsquote). 145 Falle mussten aufgrund von unvollstdndigen Angaben
oder fehlender Einverstandniserklarung von der weiteren Analyse ausgeschlossen werden.
436 Praktiker*innen (26,7% Netto-Ausschopfungsquote) beantworteten den Fragebogen
vollstandig und gaben ihr Einverstandnis zur weiteren Verarbeitung der erhobenen Daten.
Multiple-Choice-Fragen wurden deskriptiv-statistisch ausgewertet. Die Antworten der offe-
nen Fragen wurden auf ergdnzende Aspekte hin untersucht und im Falle einer offenen
Frage nach Erkenntnisbedarfen systematisch ausgewertet, indem Antworten codiert und
thematisch gebundelt wurden.

Auch in der Online-Befragung setzte sich die Stichprobe aus Angehdrigen verschiedenster
Engagementfelder zusammen. Wenig Uberraschend angesichts der Adressat*innen der
Umfrage ist, dass 99 % der Befragten ihre Tatigkeit Uberwiegend oder etwas im Bereich
der Demokratieférderung verorten. Auch mit politischer Bildung und Aufklarung (95,1 %)
sowie Intervention / Pravention (86,5 %) hat ein Grofdteil der Befragten in ihrer Arbeit zu-
mindest etwas zu tun. Dabei spielen verschiedenste Phanomene eine Rolle; besonders
haufig wurde die Auseinandersetzung mit Abwertungseinstellungen / Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (96,7 %), Antidiskriminierung (96,3 %) und Rechtsextremismus
(95,3%) in der eigenen Tatigkeit zumindest etwas bestatigt. Am wenigsten verbreitet ist die
Beschaftigung mit Linksextremismus, wobei immer noch 34,3 % der Befragten angaben,
sich viel oder etwas in ihrer Tatigkeit damit zu befassen. Es zeigte sich weiterhin, dass
Akteur*innen und Initiativen aus dem gesamten Bundesgebiet in der Stichprobe vertreten
sind, wobei Befragte mit Tatigkeit in Berlin (10,8%), Nordrhein-Westfahlen (10,6%) und
Sachsen (10,1%) die grofliten Gruppen darstellen. Hinsichtlich der Zielgruppen der Tatigkeit
wurde die Zusammenarbeit mit Multiplikator*innen (88,3 %), anderen zivilgesellschaftlichen
Tragern (75,5 %) und der allgemeinen Offentlichkeit (61,2 %) am haufigsten genannt. 71,1
% der Befragten nannten Jugendliche als ihre Zielgruppe, 22,5 % Kinder, 87,2 % Erwach-
sene und 17,0 % Senior*innen. Insgesamt ist somit ein breites Spektrum von Tatigkeitsbe-
reichen vertreten.

3.2.2 Ergebnisse der Online-Befragung®

Die Praxisrelevanz eines Demokratie-Monitorings und die Vielfalt der Erkenntnisbe-
darfe werden bestitigt.

93 % der Befragten gaben an, dass Befunde aus Studien der Demokratieforschung fur ihre
Tatigkeit sehr wichtig (32,6 %), eher wichtig (36,3 %) oder teils/teils (24,1 %) wichtig sind,
womit grundsatzlich von einer Praxisrelevanz entsprechender Forschungsprojekte ausge-
gangen werden kann. Gefragt nach der Bedeutsamkeit verschiedener Themenbereiche der
Demokratieforschung in diesem Zusammenhang — angelehnt an Erkenntnisse aus der For-
schungsfelderkundung sowie Nennungen aus dem Fachtag — zeigte sich, dass samtliche
Themenfelder flr einen Grofteil der Befragten zumindest teilweise relevant zu sein schei-
nen.® An erster Stelle stehen politische Partizipation und Engagement (96,9 %), dicht ge-
folgt von allgemeinen Einstellungen zur Demokratieakzeptanz/-zufriedenheit (69,7 %), Vor-
stellungen von Demokratie (96,3 %), Einschatzung der politischen Einflussnahme und
Selbstwirksamkeit (96,2 %) und Abwertungseinstellungen / GMF (95,9 %). Die Befragten

5 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit findet sich die vollstandige graphische Ergebnis-
darstellung in Anhang 2.

6 Da aus Sicht des Forschungskonsortiums auch eine teilweise Zustimmung fiir bedeutsam erachtet wurde und
bei den konzeptionellen Uberlegungen bzgl. des Demokratie-Kompasses beriicksichtigt werden sollte, wurden
die Antwortvorgaben ,sehr wichtig“, ,eher wichtig® und ,teils/teils” fir die Auswertung jeweils zu einem Gesamt-
Zustimmungswert zusammengefasst. Fur eine differenzierte Darstellung der Zustimmungswerte fiir die einzel-
nen Antwortvorgaben vgl. Anhang 2.
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wurden darlUber hinaus gebeten, aus einer Reihe von Phanomenen aus dem Bereich der
Abwertungseinstellungen diejenigen auszuwahlen, die aus ihrer Sicht starker in der Demo-
kratieforschung berticksichtigt werden sollten. Hier wurden besonders Abwertung / Diskri-
minierung aufgrund sozialer Herkunft / sozialen Status (Klassismus, 86,6 %), Frauenfeind-
lichkeit und Antifeminismus (49,8 %) und Rassismus und Migrant*innenfeindlichkeit (45,2
%) genannt. Zwischen den Befragtengruppen in den am haufigsten vertretenen Hand-
lungsfeldern und mit unterschiedlichen Zielgruppen unterscheiden sich die o.g. Er-
kenntnisinteressen bzw. -bedarfe sowie die Einschiatzungen der Wichtigkeit von The-
men nur geringfiigig.

Die Auswertung der offenen Frage Welche Erkenntnisbedarfe haben Sie — auf welche pra-
xisrelevanten Fragen miisste ein Monitoring der demokratischen Kultur Antworten finden?
Welche Erkenntnisliicken und Defizite sehen Sie hinsichtlich der Erforschung demokratie-
bezogener Einstellungen? bestatigte die gro3e Bandbreite an Themen, die fir Praktiker*in-
nen relevant sind (vgl. Abb. 1). Im Vordergrund stehen hier Fragen von Partizipation, Teil-
habe und politischer Selbstwirksamkeit, von Entwicklung und Veranderungen bzw. Ursa-
chen (anti-)demokratischer Einstellungen, von Politikverdrossenheit und Erreichbarkeit ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen flir demokratische Prozesse, von Demokratiever-
standnis und demokratischen Werten, von regionalen Disparitaten der politischen Kultur,
von Perspektiven marginalisierter Gruppen und von Einstellungen und Interventionsmog-
lichkeiten bei Kindern und Jugendlichen. Sehr haufig wurden diese Themen mit dem Bedarf
nach konkreten Konzepten und Strategien fir die Praxis verknupft.

Die Befragung ergab des Weiteren, dass eine Mehrheit der Befragten (89,7 %) Erkennt-
nisse der Demokratieforschung in erster Linie nutzen, um Hintergrundinformationen Uber
Phanomene und Zusammenhange zu gewinnen, mit denen sie in ihrer praktischen Arbeit
zu tun haben. Aber auch alle anderen vorgegebenen Antwortmdéglichkeiten (Ableitung von
Strategien der Demokratieférderung, Ableitung von politischen Forderungen und Hand-
lungsempfehlungen, Erstellung von Konzepten fiir die padagogische Arbeit, Erstellung von
Argumentationshilfen, Erstellung von Bildungsmaterialien) wurden von 40 bis 55 % der Teil-
nehmenden genannt. Erganzend wurde u.a. angegeben, dass Erkenntnisse als Grundlage
fur die Konzeption von Projekten, zur Begriindung bei Férdermittelvergabe oder -akquise,
fur die Konzeption von Workshops und Vortragen und fir Offentlichkeitsarbeit genutzt wer-
den.
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Abbildung 1  Erkenntnisbedarfe von Praktiker*innen

Welche Erkenntnisbedarfe haben Sie — auf welche praxisrelevanten Fragen miisste ein Monitoring der demokratischen Kultur
Antwarten finden? Welche Erkenntnisliicken wnd Defizite sehen Sie hinsichtlich der Eforschung demokraticbezogener Einstellungen?
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B Haufigkeit

Die zehn am héufigsten genannten Erkenntnisbedarfe: Kategoriebildung aufgrund der Antworten auf
die offene Frage ,Welche Erkenntnisbedarfe haben Sie — auf welche praxisrelevanten Fragen
milisste ein Monitoring der demokratischen Kultur Antworten finden? Welche Erkenntnisliicken und
Defizite sehen Sie hinsichtlich der Erforschung demokratiebezogener Einstellungen?*

Transferformate sollten allgemeinverstandlich, praxisorientiert, zielgruppenspezi-
fisch und vielfaltig sein; Verschiedene Strategien, Praktiker*innen in den For-
schungsprozess einzubeziehen, werden von einer groBen Mehrheit der Befragten be-
gruft.

Durch die Online-Befragung bestatigten sich eine Vielzahl von Erkenntnissen aus dem
Fachtag zum Wissenschaft-Praxis-Transfer. Hinsichtlich der Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen bekraftigten die Teilnehmenden den Wunsch nach einer anschaulichen Auf-
bereitung von Forschungsergebnissen (98,4 % sehr wichtig-, eher wichtig- oder teils/teils-
Angaben), nach einer Einordnung und Kontextualisierung der Forschungsbefunde (97,6 %
sehr wichtig-, eher wichtig- oder teils/teils-Angaben), nach zielgruppenspezifischer Ablei-
tung von Handlungsempfehlungen (96,8 % sehr wichtig-, eher wichtig- oder teils/teils-An-
gaben) und nach einer verstandlichen Vermittlung des wissenschaftlichen Vorgehens (93
% sehr wichtig-, eher wichtig- oder teils/teils-Angaben). Es werden verschiedene Formate
des Transfers gewlnscht, insbesondere eine schriftliche Kurzdarstellung der wichtigsten
Ergebnisse (86,5 % Ja-Angaben), Broschiren mit Fokus auf Handlungsempfehlungen
(68,3 % Ja-Angaben) und Informations- und Diskussionsveranstaltungen (61,2 % Ja-Anga-
ben). Auch audiovisuelle Inhalte, z.B. Informationsvideos, werden von 44,5 % der Befragten
gewunscht; immerhin 33 % sprachen sich fur einen ausfuhrlichen Forschungsbericht mit
Tabellenanhangen aus. In den Freitextantworten wurde wiederholt betont, dass der Fokus
der vermittelten Inhalte auf Handlungsoptionen liegen sollte und dass sie flr verschiedene
Zielgruppen unterschiedlich ausgestaltet werden sollten.

Auch die Forderung nach einem wechselseitigen Transfer bestatigte sich. Der Einbezug
von Praktiker*innen bei der Formulierung von Forschungsinteressen und -fragen sowie bei
der Ableitung von Handlungsempfehlungen flr die Praxis wird von einer grol3en Mehrheit
(jeweils 98,3 %) als sehr wichtig, eher wichtig oder teils/teils wichtig angesehen. 97,5 % der
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Befragten sprachen sich sehr, etwas oder teilweise flir die Durchfiihrung von zielgruppen-
spezifischen Bedarfsanalysen zur Identifizierung von Erkenntnisbedarfen von Praktiker*in-
nen aus. Eine Mdglichkeit, zivilgesellschaftliche Perspektiven fortlaufend in den For-
schungsprozess zu integrieren, stellen (moglichst divers besetzte) Praxisbeirate mit Vertre-
ter*innen der Zivilgesellschaft dar, wie sie bereits in einigen sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstituten oder Forschungsverblinden existieren (u.a. dem Forschungsinstitut Ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ), dem Else-Frenkel-Brunswik-Institut flir Demokratie-
forschung und dem IDZ). 92,1 % der Befragten halten eine Begleitung des gesamten For-
schungsprozesses durch einen solchen Beirat zumindest teilweise fiir bedeutsam.

Auch in den Freitextantworten standen zum einen der Wunsch nach einem wechselseitigen,
fest verankerten Wissenschaft-Praxis-Transfer und Austausch auf Augenhéhe wahrend
des gesamten Forschungsprozesses und zum anderen der Wunsch nach einer moglichst
niedrigschwelligen (und auch inklusiven) Vermittlung der Ergebnisse im Vordergrund. Da-
bei wurde immer wieder auf die begrenzten zeitlichen und finanziellen Ressourcen in der
zivilgesellschaftlichen Arbeit verwiesen und betont, dass fir den Transfer Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden missen — insbesondere durch eine entsprechende finanzielle
Ausgestaltung —, die sicherstellen, dass er nicht zu einer zusatzlichen Belastung fiir Prakti-
ker*innen wird. Dartber hinaus wurde auf die Vielfalt an Perspektiven aus der Zivilgesell-
schaft hingewiesen, die im Transfer umfassend berucksichtigt werden mussen.

Weitere genannte Aspekte betreffen die Rollen der am Forschungsprojekt beteiligten
Parteien und Personen, die Bedeutung von Sprache im Forschungsprozess, und ei-
nige Anregungen, die uber den Anspruch und die Moglichkeiten des Demokratie-Mo-
nitorings hinausgehen.

Die Freitextangaben lieferten einige weiterfihrende Anregungen, von denen die haufigsten
und markantesten im Folgenden kurz dargestellt werden.

Eine Frage, die mehrfach aufgeworfen wurde, ist die nach den am Forschungsprozess be-
teiligten Parteien und Personen. Einerseits wurde in diesem Zusammenhang auf die Zu-
sammensetzung des Forschungsteams abgezielt und darauf verwiesen, dass die ange-
strebte Perspektivenvielfalt nur erlangt werden kann, wenn die beauftragten Wissenschaft-
ler“innen nicht mehrheitlich selbst der Dominanzgesellschaft angehéren, sondern auch hier
Angehdrige marginalisierter Gruppen beteiligt sein mussen. Zum anderen wurde die Rolle
politischer Institutionen thematisiert, die fir den Demokratie-Kompass einerseits als Rezi-
pierende von Forschungsergebnissen mit eigenen Bedarfen bedeutsam sind und anderer-
seits als Auftraggebende mit spezifischen Interessen. Es wurde die Bedeutsamkeit eines
fortlaufenden (Selbst-)Reflexionsprozesses uber die Interessen und Perspektiven aller Be-
teiligten betont.

Auf mehreren Ebenen wurde Uber die Bedeutung von Sprache geschrieben. Dies bezieht
sich zum einen im Kontext von Erkenntnisbedarfen auf die Zusammenhange zwischen
Sprachgebrauch und politischer Kultur (z.B. Einfluss von Sprachkultur im Netz auf demo-
kratierelevante Einstellungen, Einfluss der Kommunikation politischer Entscheidungen auf
demokratierelevante Einstellungen etc.), aber auch auf die im Forschungsprozess genutz-
ten Sprachformen und Begriffe (z.B. die Formulierung von Items im Fragebogen), die be-
sonders gegenulber den Bedarfen und Erfahrungen von Angehérigen marginalisierter Grup-
pen sensibel sein missen. Auch dies muss im Rahmen der Forschungstatigkeit thematisiert
und reflektiert werden.

Einige der in den Freitextantworten geduRerten Aspekte gehen tber die Méglichkeiten bzw.
den Anspruch des Demokratie-Kompasses hinaus. Hierzu gehért z.B. der Wunsch nach
Untersuchung spezifischer Konzepte der Demokratieférderung, nach Evaluation der prak-
tischen Umsetzung von Handlungsempfehlungen, sowie nach Thematisierung der (haufig

17



als frustrierend erlebten) Rahmen- bzw. Arbeitsbedingungen in der zivilgesellschaftlichen
Praxis. Hiermit einher geht auch die Forderung nach partizipativen und innovativen For-
schungsmethoden, die auf Erkenntnisinteressen jenseits des Monitorings der politischen
Kultur abzielen und die durch den Demokratie-Kompass nicht geleistet werden kénnen.”
Diese Punkte kénnen daher im Rahmen des Demokratie-Kompasses nicht aufgegriffen
werden, sie kdnnen jedoch Anknlpfungspunkte fur weiterfihrende Projekte darstellen.

3.3

Schlussfolgerungen aus Fachtag und Online-Befragung

Aus den zahlreichen und vielfaltigen Anregungen aus dem Fachtag und den Ergebnissen
der Online-Befragung lassen sich folgende zentrale Schlussfolgerungen ziehen:

Man kann grundsatzlich von einem hohen Bedarf flr einen Demokratie-Kompass
aus Sicht von Praktiker*innen der Demokratiearbeit und Demokratiebildung ausge-
hen.

Erkenntnisbedarfe sind vielfaltig; keine Dimension der politischen Kultur wird als un-
bedeutsam angesehen. Zu den Themen, die mehrheitlich als sehr wichtig oder wich-
tig bewertet werden, gehéren:

— Themen der Partizipation, Teilhabe und politischen Selbstwirksamkeit
— Vorstellungen von Demokratie/Demokratieverstandnisse

— Allgemeinen Einstellungen zur Demokratieakzeptanz/-zufriedenheit

— Einflussfaktoren fir demokratierelevante Einstellungen

— Abwertungseinstellungen und Diskriminierungserfahrungen

— Perspektiven Angehoriger marginalisierter Gruppen

Einige dieser Erkenntnisbedarfe (z.B. die spezifischen politischen Exklusionserfah-
rungen von Personen mit Migrationshintergrund und deren Folgen) kdnnen hinrei-
chend nur durch qualitative Forschungsansatze erfasst werden (vgl. Kap. 7.3); man-
che liegen ganzlich auRerhalb der Mdglichkeiten bzw. des Anspruchs des Demo-
kratie-Kompasses (z.B. die Evaluation der Arbeitsbedingungen in der zivilgesell-
schaftlichen Praxis).

Es wird ein fortlaufender, wechselseitiger Wissenschaft-Praxis-Transfer gewlinscht,
bei dem z.B. Impulse aus der Praxis fur die wissenschaftliche Themensetzung auch
in Zukunft aufgegriffen werden.

Transfer aus der Wissenschaft in die Praxis sollte niedrigschwellig und allgemein-
versténdlich sein und konkrete Handlungsoptionen beinhalten. Hinsichtlich der Ver-
mittlungsformate gibt es verschiedenste Bedlirfnisse, was nahelegt, dass der Trans-
fer mehrdimensional aufgestellt werden sollte.

7 Beispielsweise ist es nicht moglich, im Rahmen eines Demokratie-Kompass Biirger*innen ohne sozialwissen-
schaftliche Fachexpertise unter Anleitung und Begleitung durch Expert*innen eigene Forschungsinteressen ver-
folgen und eigene Forschungsprojekte durchfiihren zu lassen (,Citizen Science”).
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5. Erkenntnisse aus den Hintergrundgesprachen mit externen Expert*innen der
Demokratieforschung

Neben den Perspektiven der Praktiker*innen aus Politik und Zivilgesellschaft wurden zur
Entwicklung der Konzeption des Demokratie-Kompasses erganzende Gesprache mit Ex-
pert*innen (Kolleg*innen) aus dem Bereich der empirischen Demokratieforschung geflhrt.
Ziel war es hierbei vor allem, methodologische und technische Fragen abzuklaren. Da die
an der Erstellung dieser Konzeption beteiligten Wissenschaftler*innen Uiber eine breite in-
haltliche Expertise im Bereich der Demokratieforschung verfligen, wurde ein besonderer
Schwerpunkt auf Aspekte gelegt, die die vorhandene Expertise gewinnbringend erweitern.
Daher wurden Expert*innen ausgewahlt, die tiber besondere Kenntnisse und Erfahrungen
in den Bereichen der Durchflihrung reprasentativer Bevolkerungsbefragungen, des Erhe-
bungsdesigns und der Einstellungsmessung haben.

Am 13.9.2022 fand ein Hintergrundgesprach mit Rainer Schwarz, Geschaftsfliihrer des Um-
frageinstitutes USUMA in Berlin, als einem Experten flr Erhebungsdesigns und die Reali-
sierung von deutschlandweiten Reprasentativbefragungen statt. Fokussiert wurden zum ei-
nen Erhebungsdesigns und Befragungsformen und zum anderen ungefahre Kosten der ge-
planten Erhebung. Herr Schwarz sprach sich gegen die Durchfiihrung einer Paneluntersu-
chung im Rahmen des Demokratie-Kompasses aus, da aufgrund der im Rahmen dieses
Designs Ublicherweise zu erwartenden Ausfalle keine Reprasentativitat sichergestellt wer-
den koénne. Hinsichtlich der Befragungsform wies er darauf hin, dass Internetbefragungen
zwar besonders kostengtinstig seien, dass jedoch auch hier nicht mit reprasentativen Er-
gebnissen gerechnet werden kdnne. Eine Telefonbefragung, die sowohl Festnetz- als auch
Mobilfunkanschlisse einbezieht, sei zwar als Erhebungsform grundsatzlich gut geeignet;
sie sei jedoch durch eine maximale Befragungsdauer von ca. 30 Minuten beschrankt. ,Gold-
standard® hinsichtlich Reprasentativitat sei bei sachgerechtem Vorgehen nach wie vor die
Face-to-Face-Befragung (persoénliche Interviews). Hier kdnne mit einer maximalen Befra-
gungsdauer von ca. 50 bis 60 Minuten gerechnet und damit ein besonders umfangreicher
Fragenkatalog bearbeitet werden. Herr Schwarz schatzt die Kosten fur eine Befragung von
2.500 Personen auf ca. 5000 € brutto pro Befragungsminute bei einer Dauer von 50 bis 60
Minuten, also auf ca. 250.000 bis 300.000 €. Bei einer héheren Stichprobengrdfie kénnen
die Kosten leicht sinken (vgl. Kap. 8). Inbegriffen seien hier Erhebung und Dokumentation,
nicht jedoch die Auswertung.

Beratungsgesprache mit den Kolleg*innen im Ausschuss Daten des Forschungsinstituts
Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ), die u.a. mit dem Aufbau und der Realisation der
Zusammenhalts-Panelbefragung betraut sind und dadurch im engen Kontakt mit dem vom
FGZ beauftragten Befragungsdienstleister stehen, berichteten von der erfolgreichen Imple-
mentierung eines Mixed-Mode- bzw. Push-to-Web-Konzeptes, bei dem eine Kostenreduk-
tion durch die ,Umleitung“ eines Teils der Befragten von PAPI- oder telefonischen (CATI-
)Interviews auf einen Internetfragebogen (CAWI) erzielt wird. Allerdings betragt die maximal
erreichbare CAWI-Quote 40-50 % und kann bei einer reprasentativen Bevolkerungsstich-
probe nicht beliebig erhéht werden. Die Erfahrungen aus der Pilotphase sowie der ersten
und zweiten Erhebungswelle des FGZ-Panels, die z.T. auf das vorgeschlagene Langs-
schnitt-Survey-Design eines Demokratie-Kompass (bertragen werden kdnnen, zeigen,
dass bei der Realisation einer thematisch umfangreichen Reprasentativbefragung mit sehr
grofen Stichprobenzahlen auch beim Einsatz eines Mixed-Mode-Einsatzes auf jeden Fall
ein Finanzbedarf im hdéheren sechsstelligen Bereich entsteht (vgl. Kap. 8).
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Am 11.08.2022 wurde mit Dr. L. Constantin Wurthmann, Mitarbeiter des GESIS — Leibniz-
Institut fir Sozialwissenschaften e.V., ein Hintergrundgesprach gefiihrt, in dem insbeson-
dere die Messung von Wertorientierungen und die Skalierung von Antwortkategorien in die-
sem Zusammenhang thematisiert wurden. Das Gesprach hatte zum Ziel, eine moglichst
forschungsaktuelle und valide Erhebung von Wertorientierungen der Blrger*innen, die in
politischen Handlungen miinden, zu erméglichen und damit Anregungen fir die Ausgestal-
tung des Schwerpunktthemas Persénlichkeit, Werte und politische Ideologien (vgl. Kap.
7.2.4.4) zu liefern. Wahrend bei der Messung von Wertorientierung grundsatzlich zwischen
der sozial-psychologischen Werteskala nach Schwartz (vgl. Schwartz et al., 2012) und ge-
sellschaftlicher Wertorientierung differenziert werden kann, empfahl Dr. Wurthmann eine
Unterteilung der gesellschaftlichen Wertorientierung in Links-Rechts-Materialismus (sozio-
okonomische Konfliktlinie), Religiositat (Religion vs. Sakularismus Konfliktlinie), Materialis-
mus-Post-Materialismus (Modernisierungs-Konfliktlinie) und Nationalismus-Kosmopolitis-
mus (national-autoritére vs. kosmopolitisch-liberale Konfliktlinie). Die Erhebung der Wertori-
entierungen sollte dabei mittels Einzel-ltems erfolgen, fiir die empfohlene Fragestellungen
vorliegen (vgl. Kap. 7.2.4.4). Daruber hinaus sprach sich Dr. Wurthmann fur die Verwen-
dung einer elfstufigen Skala (1-11) mit konfrontierenden Frageformulierungen aus. Auf
Grund der weiten Spannbreite dieser Skala kénnten sich die Befragten gut verorten, wobei
Dr. Wurthmann die in dieser ungeraden Skala vorliegende Mittelkategorie als eine latent
positive Kategorie fur ,Mitlaufer*innen” interpretiert. Zudem wiirde eine Elferskala die Ver-
wendung der Daten als quasimetrisch erlauben und damit statistische Analysen erleichtern.

6. Konzeptionelle Uberlegungen zu Bedarf und Umsetzbarkeit des Demokratie-
Kompasses

Die Forschungsfelderkundung zeigte deutlich, dass zwar eine Reihe regelmafig durchge-
fuhrter Reprasentativbefragungen im Bereich der politischen Kulturforschung existieren,
dass diese jedoch meist aufgrund eines spezifischen thematischen oder regionalen Fokus
und/oder aufgrund begrenzter finanzieller Mittel nur einen eingeschrankten Ausschnitt rele-
vanter Phanomene und Zusammenhange beleuchten kénnen. Fiir das Erlangen umfang-
reicher und differenzierter Kenntnisse sowie fiir die fortlaufende Analyse aktueller
und akuter Problemlagen und Interventionsbedarfe ist die Implementierung eines
bundesweiten, umfangreichen Monitorings demokratiebezogener Einstellungen im
Sinne des Demokratie-Kompasses daher unerlasslich. Nur eine den gegenwartigen
methodischen Standards der empirischen Sozialforschung entsprechende, umfassende,
regelmaflige Reprasentativbefragung erlaubt es, aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen
zeitnah zu erfassen und bei kontinuierlicher Durchflihrung fortlaufend ein Monitoring flr po-
litischen Handlungsbedarfe und -mdglichkeiten bzgl. demokratieabtraglicher Dynamiken,
Spaltungs- und Polarisierungstendenzen in der Gesellschaft zu markieren. Dabei ist ent-
scheidend, dass der Demokratie-Kompass sich nicht auf die einfache Erfassung von Hau-
figkeiten hinsichtlich der Auspragung verschiedener Einstellungsmuster beschrankt, son-
dern durch die Kombinatorik verschiedener Einstellungsdimensionen und erklarender Vari-
ablen sowie den Einsatz entsprechender statistischer Verfahren die Analyse komplexer Zu-
sammenhange ermdglicht. Nur so kdnnen konkrete und abgesicherte Handlungsmaoglich-
keiten aus dem Material abgeleitet werden.

Um den vielfaltigen Erkenntnisbedarfen gerecht zu werden und komplexe Phanomene er-
fassen zu konnen, ist es notwendig, dass der Demokratie-Kompass inhaltlich breit aufge-
stellt ist und eine Vielzahl an Einstellungsdimensionen berticksichtigt. Gleichzeitig ist aus
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forschungspraktischen Griinden eine fokussierte Auswahl der abzudeckenden Themenfel-
der unvermeidbar, denn den Proband*innen kann nur eine begrenzte Befragungsdauer zu-
gemutet werden, was dem Umfang des eingesetzten Fragebogens und damit der erfass-
baren Variablen einschrankt. Fir den Demokratie-Kompass wird ein kontinuierlicher
thematischer Kernbereich empfohlen, der auf Einstellungsfacetten liegt, die sich un-
mittelbar auf die politische Kultur und die Demokratie beziehen (v.a. Demokratieun-
terstiitzung, Demokratiebewertung und -kritik, Demokratieverstiandnisse, politisches
Vertrauen, Reprasentation und Responsivitat, politische Partizipation). Diese sollten
detailliert erhoben werden, wobei die Erfassungstiefe hier tiber die anderer Erhebungspro-
jekte im Bereich der politischen Kulturforschung hinausgehen sollte, um ein umfassendes
Verstandnis dieser Dimensionen zu ermdglichen. Zahlreiche angrenzende Themenfelder
sind fur ein Monitoring der demokratischen Kultur selbstverstandlich ebenfalls relevant; sie
sollten aus forschungspragmatischen Griinden jedoch eher knapp und unter Verwendung
etablierter Messinstrumente erhoben werden. So kann die Integrierbarkeit dieser Einstel-
lungsdimensionen fur die vorgenommenen Analysen sowie die Vergleichbarkeit mit ande-
ren Studien sichergestellt werden, ohne den Rahmen einer einzelnen Reprasentativbefra-
gung zu sprengen. Das Forschungskonsortium empfiehlt dariiber hinaus fiir die Re-
prasentativbefragung des Demokratie-Kompasses einen modularen Aufbau, beste-
hend aus einem umfassenden, in jeder Erhebungswelle enthaltenen Kernbereich
(Standard-Fragenprogramm) sowie einem jeweils wechselnden vertiefenden Schwer-
punktthema. Hierdurch kann das bestmégliche Gleichgewicht aus Langzeitbeobachtung
zentraler Phanomene und zusatzlichem Erkenntnisgewinn durch die Erfassung weiterer
Themenbereiche gewahrleistet werden.

Nach umfassender Sichtung des Forschungsstands bestehender Demokratieforschungs-
projekte kann geschlussfolgert werden, dass eine Reprasentativbefragung zwar wichtige
Erkenntnisbedarfe adressieren kann und damit ein Kernelement eines Demokratie-Monito-
rings sein muss, dass ihr jedoch Grenzen gesetzt sind, denen nur durch die Erganzung
durch qualitativ-methodische Begleitforschung begegnet werden kann. Aus diesem Grund
wird fir den Demokratie-Kompass ein Aufbau aus zwei Bestandteilen, namlich (1)
den Repréasentativbefragungen und (2) einem qualitativen Vertiefungsmodul, emp-
fohlen. Die Verknupfung dieser Elemente, die z.B. im Rahmen des Berlin-Monitors und des
Niederséachsischen Demokratie-Monitors bereits erprobt wurde, ware auf Bundesebene
einzigartig und verspricht einen enormen zusatzlichen Erkenntnisgewinn hinsichtlich ver-
schiedener Facetten der demokratischen Kultur im Land, der weit tber die Mdglichkeiten
und Schwerpunkte bestehender Reprasentativbefragungen hinausgeht. Beispielsweise er-
lauben erst qualitative Fokusgruppen, die Motivationen und Grinde fiir (Un-)Zufriedenheit
mit der demokratischen Praxis oder flr Vertrauen oder Misstrauen in politische Institutionen
umfassender herauszuarbeiten. Hierbei kbnnen auch individual- und kollektivbiographische
Erfahrungen, z.B. jene der politischen Partizipation, der sozialen Deprivation und Exklusion
etc. reflektiert werden. Auch kann nur in qualitativer Forschung eruiert werden, inwieweit
bestimmte Aussagen, die in standardisierten Fragebdgen z.B. zur Messung von antidemo-
kratischen, rechtsextremen oder menschenfeindlichen Einstellungen dienen, Gberhaupt
von den Blrger*innen als problematisch empfunden werden. Dabei ist u.a. relevant, inwie-
weit unterschiedliche Begriffsverstandnisse miteinander konkurrieren oder kollidieren. Ge-
rade dies ist fur Praktiker*innen der Demokratieférderung und Demokratiebildung wichtig,
da z.B. im Kontext von Kinder- und Jugendpadagogik sowie Aus- und Weiterbildungen im
Feld am Problembewusstsein sowie dem Kenntnisstand der Blirger*innen bzw. der spezi-
fischen Zielgruppen angesetzt werden muss. Oftmals ist jedoch fraglich, inwieweit die Blr-
ger*innen eine Sensibilitdt gegenuber bestimmten Fragmenten antidemokratischer Ideolo-
gie und populistischen Positionen in ihren aktuelleren Erscheinungsformen besitzen — dies
kann mittels einer quantitativen Befragung jedoch nur unzureichend untersucht werden.
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Empirische Befunde aus dem qualitativen Vertiefungsmodul sollten nicht nur in die Ergeb-
nisdarstellung und Transferangebote des Demokratie-Kompasses, sondern auch in die
konzeptionelle und methodische Weiterentwicklung der Reprasentativbefragung einfliel3en,
also wichtige Impulse fur die Adaption neuer Frageninhalte und fur zukunftige Schwerpunki-
setzungen liefern. Die Potentiale und Empfehlungen zur genauen Ausgestaltung der
einzelnen Bestandteile des Demokratie-Kompass werden detailliert in Kapitel 7 aus-
gefihrt.

Durch die Forschungsfelderkundung wurde auch deutlich, dass die Analyse regionaler Un-
terschiede demokratierelevanter Einstellungen zur Identifikation von Einflussfaktoren und
lokalen Interventionsbedarfen und -mdglichkeiten ein entscheidendes Forschungsdesiderat
ist. Die Erfassung von regionalen Disparitaten der politischen Kultur sollte daher eine
zentrale Rolle fiir den Demokratie-Kompass spielen. Eine entsprechende methodische
Ausgestaltung der Reprasentativbefragung sollte angestrebt werden, was insbesondere
durch das Heranziehen einer ausreichend grof3en Stichprobe realisiert werden kann (vgl.
Kap. 7.1.3). Daruber hinaus bietet es sich an, auf Grundlage von objektiven regionalen So-
zialstrukturparametern wie Gemeindegrofie, Ausstattung der lokalen Infrastruktur, Stadt-
Land-Index etc. verschiedene Kreistypen zu identifizieren, die dann in Bezug auf die erho-
benen Daten verglichen werden kdnnen (vgl. Kap. 7.2.3.9). Auch hierdurch kénnen regio-
nale Einflussfaktoren identifiziert werden.

Dem Anspruch des Demokratie-Kompasses, aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und
Dynamiken in all ihrer Komplexitat zu erfassen, um sie entsprechend adressieren zu kon-
nen, kann nur entsprochen werden, indem das Forschungskonzept fortlaufend evaluiert und
hinsichtlich aktueller Themen und Diskurse sowie neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Zugange angepasst wird. Nach Einschiatzung des Forschungskonsortiums kann
ein erfolgreiches Monitoring der politischen Kultur somit nur erfolgen, wenn eine
fortlaufende wissenschaftliche Begleitung und Weiterentwicklung gewahrleistet ist.
Entsprechende Leistungen sind auch nicht durch ein Beiratsprinzip, sondern nur durch kon-
kreten Einbezug von Forscher*innen in die Ausgestaltung und Umsetzung des Projektes
moglich. Um die fachliche Expertise sicherzustellen, sollte auf die Infrastruktur und die For-
schungserfahrung bestehender Demokratieforschungsinstitute zurtickgegriffen werden.

Ein wichtiger Anspruch des Demokratie-Kompasses sollte es sein, sowohl die Expertise
von Praktiker*innen in den Forschungsprozess einzubeziehen als auch die Praktiker*innen
in Politik, Zivilgesellschaft und Medien durch wissenschaftliche Kenntnisse zu informieren
und zu starken. Hierflir bedarf es eines Austauschs zwischen dem Forschungsteam, wel-
ches die Vorgaben fir das Umfrageinstitut erarbeitet und die Datenanalyse tGbernimmt, und
Akteur*innen der Zivilgesellschaft. Die Befragung zivilgesellschaftlicher Akteur*innen
zeigte, dass die Einflhrung eines Demokratie-Kompasses Uberwiegend als sinnvoll bewer-
tet und begrif3t wird und dass sich eine klare Praxisrelevanz eines solchen Vorhabens fest-
stellen 1asst. Um die bestmogliche Nutzbarkeit der Erkenntnisse fiir die Praxis gewahr-
leisten zu konnen, ist die Ausgestaltung des Wissenschaft-Praxis-Transfers und die
Offentlichkeitsarbeit fiir den Demokratie-Kompass von besonderer Bedeutung. In
den Kapiteln 7.5 und 7.6 werden tragfahige Konzepte hierfur skizziert.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass mit dem Demokratie-Kompass ein Frihwarn-
system und damit eine Grundlage fur die Ausgestaltung von konkreten Instrumenten zur
Forderung der Demokratie und des gesellschaftlichen Zusammenhalts geschaffen werden
kann, sofern bei der Umsetzung die oben genannten Kriterien erflllt werden. Abbildung 2
zeigt zusammenfassend den vorgeschlagenen Aufbau des Demokratie-Kompasses mit sei-
nen verschiedenen Bestandteilen.
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Abbildung 2  Uberblick iiber das grundlegende Forschungskonzept des Demokratie-Kompasses
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6. Verhdltnis eines Demokratie-Kompasses zu anderen relevanten bundesweiten
Befragungsprojekten im Themenfeld bzw. angrenzenden Themenfeldern

Der geplante Demokratie-Kompass unterscheidet sich von allen grofieren derzeitigen Be-
fragungsprojekten, in dem er den dezidierten Fokus auf zentrale Aspekte der politischen
Kultur legt und diese mdglichst umfassend und ganzheitlich erfasst. Gleichzeitig gibt es
immer wieder partielle Uberschneidungen mit bestehenden Befragungen, die bereits be-
stimmte Erhebungsinstrumente integrieren, die allerdings fur eine Messung demokratiere-
levanter Einstellungen und ihrer Erklarungsfaktoren unerlasslich sind. Eine Besonderheit
des Demokratie-Kompasses liegt in der klaren Ausrichtung auf die differenzierte Erfassung
von politischer Kultur und Haltungen zur Demokratie sowie sie erklarende und begleitende
Konzepte. Konkrete Unterscheidungen zur Schwerpunktsetzung in wichtigen anderen Be-
fragungsprojekten (Abb. 3) sind:

- Deutschland-Monitor: Fokus auf Uberwindung der Folgen der deutschen Teilung, Zufrie-
denheit mit Lebensverhéltnissen, Wahrnehmung von Strukturdisparitaten;

- FGZ-Zusammenhalts-Panel: starke Ausrichtung auf gesellschaftlichen Zusammenhalt,
sehr breiter Mix an Fragen;

- NaDiRa: Fokus auf Rassismus und Diskriminierung;

- Leipziger-Autoritarismus-Studie: Schwerpunkte Rechtsextremismus und Autoritarismus;

- Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung: Ausrichtung auf Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit;

- Befragungen im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS): Diskriminie-
rungserfahrungen.

Demokratievorstellungen werden faktisch in keiner der genannten anderen Befragungspro-
jekte berlcksichtigt. Gleiches gilt flr eine differenziertes Erfassung von politischer Kultur,
politischer Unterstltzung, des Institutionenvertrauens und der politischen Partizipation.
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Abbildung 3 Themenfelder und Erhebungsfokus des Demokratie-Kompasses und anderer rele-
vanter Befragungsprojekte
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Hinzu kommt die Sammlung von auf die Erklarung politischer Unterstiitzung und Demokra-
tiebeurteilung ausgerichteten Variablen (sozialstrukturell, sozialékonomisch, soziale Un-
gleichheit, sozialpsychologische Konzepte, Wahrnehmungen und Einschatzungen von De-
privation und Wirtschaftslage usw.). Sie unterscheidet den Demokratie-Kompass durch die
Moglichkeit, Uber multivariate Zugénge belastbare Erklarungen und daraus ableitbare
Handlungsvorschlage fiir die Politik ermitteln zu kdnnen, von allen anderen Zugangen, die
immer nur Teilaspekte beinhalten und oft auch die demokratische politische Kultur nur un-
zureichend abbilden. So wird es beispielsweise mdglich sein, detailliert zu untersuchen,
inwieweit in unterschiedlichen Bundeslandern bzw. Landesteilen, aber auch Landkreisen
und kreisfreien Stadten, mit bestimmten soziodemographischen, sozio6konomischen und
wahlstatistischen Merkmalen spezifische Einstellungsmuster der Bevdlkerung im
Sinne einer ,politischen Raumkultur* zutage treten, welche Unterschiede zwischen
Iandlich-peripheren und stadtisch-zentralen Regionen bedeutsam sind und welche Wir-
kungszusammenhange dabei Relevanz besitzen. Die Erkenntnisse aus diesem zentralen
Monitoring und vergleichenden Mehrebenenanalysen (nach Bund, Landern, Kreistypen
usw.) kdnnen wiederum wichtige Impulse fur eine regionale Spezifika beachtende und prob-
lemzentrierte Ausgestaltung des Politikfeldes der Demokratieférderung und der Demokra-
tiebildung in Deutschland liefern. Bisherige Untersuchungen konnten dies aufgrund z.T.
fehlender Befragungsdaten, kleiner Fallzahlen oder regional stark begrenzter Aussagekraft
nur in Ansatzen bzw. explorativ leisten, haben aber das Analysepotenzial fir die Verkn(lp-
fung von Befragungsdaten und raumbezogenen Variablen aufgezeigt, z.B. hinsichtlich der
Untersuchung von Erklarungsansatzen fir die Verbreitung antidemokratischer und rechts-
extremer Einstellungen, der rdumlichen Verdichtung von politischer Unzufriedenheit sowie
der Frage, inwieweit rechtspopulistische Wahlerfolge auf verschiedenen Ebenen (Bund,
Land, Kommunen) auf objektiv messbare regionale Strukturunterschiede, kollektiv geteiltes
Deprivationsempfinden usw. zuriickgefuihrt werden kénnen (Best & Salheiser, 2022; Richter
et al., 2022). Eine angemessene Stichprobenziehung und Stichprobengrée vorausgesetzt
(vgl. Kap. 7.1 und 8), wird jedoch erstmals der Demokratie-Kompass eine solide Daten-
grundlage fir die Erforschung politischer Raumkultur mit Aussagekraft fliir das gesamte
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Bundesgebiet bilden kénnen. Beispielsweise ist namlich mit den bestehenden (z.T. fehlen-
den!) ,Landermonitoren keine Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern gegeben.
Andere, bundesweite Befragungen wiederum basieren entweder auf nicht hinreichend re-
gionalisierbaren Stichproben (z.B. ,Mitte-Studie” der Friedrich-Ebert-Stiftung, Leipziger Au-
toritarismus Studie, Populismus-Monitor der Bertelsmann-Stiftung usw.) und/oder bieten fur
die umfassende wissenschaftliche Erforschung der hier skizzierten Fragestellungen eine in
konzeptionell-inhaltlicher Hinsicht unzureichende Messung (z.B. Deutschland-Monitor,
FGZ-Zusammenhaltspanel, GLES — German Longitudinal Election Study, ALLBUS — Allge-
meine Bevdlkerungsumfrage flr die Sozialwissenschaften, SOEP — Sozio-oekonomisches
Panel).

Der hier vorgeschlagene Demokratie-Kompass greift viele Ideen zur Messung von Parame-
tern der politischen Kultur auf, die in friheren Untersuchungen, z.B. innerhalb einzelner
Bundeslander, bereits zu einzelnen Messzeitpunkten umgesetzt wurden, bisher aber nicht
fur die gesamte Bundesrepublik und Langsschnitt (wiederholte Abfrage, um Entwicklungen
der Einstellungsmuster nachzuvollziehen und Erklarungsansatze daflr zu prifen). Dies be-
trifft insbesondere das Verhaltnis der Bevolkerung zum politischen System und den demo-
kratischen Institutionen sowie ihre grundlegenden normativen Orientierungen, Idealvorstel-
lungen, Erwartungen und Wahrnehmungen. Beispielsweise muss wissenschaftlich und
noch viel grindlicher als bisher der popularen These nachgegangen werden, dass eine
Mehrzahl oder sogar Vielzahl von Demokratieverstdndnissen in Deutschland nicht nur an
soziobkonomische Parameter und subjektive Wahrnehmungen und Deutungen geknupft,
sondern auch mit tradierten politisch-kulturellen Disparitdten zwischen Landesteilen und
kollektiven biographischen/historischen Erfahrungen verbunden sind, die wiederum Kol-
lektivzuschreibungen begriinden und dabei Pauschalisierungen oder sogar Stigmatisierun-
gen und Gegenstigmatisierungen hervorrufen (Stichwort: die angebliche ,Demokra-
tiemudigkeit oder -unfahigkeit der Ostdeutschen® im Vergleich zu gleichsam als monoli-
thisch imaginierten ,Westdeutschen®, vgl. Salheiser, 2021). Die darauf bezogenen politi-
schen und gesellschaftlichen Debatten lassen sich umso besser versachlichen, je solider
die entsprechenden Feststellungen oder Behauptungen (sowie die meist diskursanalyti-
schen, qualitativ-empirischen Vorbefunde) auch auf einen angemessenen quantitativ-em-
pirischen Prifstand gestellt werden kdnnen.

Ahnliches gilt fiir Deutungen und Annahmen, die sich auf die Prévalenz bestimmter Einstel-
lungsmuster und Wahilneigungen bei Personengruppen in unterschiedlichen sozialen La-
gen beziehen; so dominiert unserer Einschatzung nach trotz ambivalenter Befundlage dazu
in Teilen der 6ffentlichen Diskurse und der politischen Kommunikation bis heute ein Bias
(Wahrnehmungsverzerrung), beispielsweise was eine angeblich besondere Tendenz ob-
jektiv sozial benachteiligter Personen zu antidemokratischen Positionierungen, politischem
Desinteresse oder Abwertungseinstellungen anbetrifft. Auch hier kann der Demokratie-
Kompass in Anbetracht seiner Wissenstransfer-Perspektiven (vgl. Kap. 7.5 und 7.6) mit
seinen Befunden als ,empirisches Korrektiv* fungieren, gesellschaftliche Debattenbeitrage
befruchten und die Ableitung von politischen und organisatorischen Entscheidungen zur
Demokratieférderung anregen (z.B. zur Skalierung der ,Niedrigschwelligkeit* von Aufkla-
rungs- und Bildungsangeboten und der Konzeption konkreter Inhalte angesichts des nicht
unbetrachtlichen Verbreitungsgrades von ,Systemdistanz® in héhergebildeten und nicht de-
privierten, sondern vergleichsweise sogar privilegierten Bevdlkerungsteilen). Dies ist vor
allem wichtig, wenn Demokratie nicht nur als Herrschafts-/Regierungsform, sondern als
weitreichendes Gesellschafts- und Lebensprinzip in den Mittelpunkt gerickt und soziale
Teilhabe oder Ausschlisse sowie die ihnen zugrundeliegenden Ungleichheitsstrukturen
thematisiert werden sollen. Mit den Messungen und Analysen des Demokratie-Kompasses
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kénnen auch bisher haufige Fehlinterpretationen vermieden werden (z.B. Demokratiezu-
friedenheit als Legitimitat demokratischer Prinzipien und demokratischer Institutionen) und
weiteren, bisher ungeklarten Fragen zu Zusammenhangen zwischen Einstellungen, Wahr-
nehmungen und Deutungen nachgegangen werden, die von hoher politischer und gesell-
schaftlicher Relevanz sind. Entsprechend besitzt der Demokratie-Kompass einen maf3geb-
lichen zusétzlichen Erkenntnisgewinn gegenliber den bereits bestehenden Studien. Uber-
geordnetes Ziel ist es, ein gegenuber bisher bestehenden Studien differenzierteres und
stringenteres Bild der demokratischen Kultur in Deutschland, ihrer Entwicklung im Zeitver-
lauf und ihrer Kontexte zu zeichnen, Erklarungen fir diese zu finden und die Ergebnisse
transparent, verstandlich und zielgruppenspezifisch gegeniiber Politik, Medien und Zivilge-
sellschaft zu kommunizieren.

1.  Vorschlage fiir die Umsetzung eines Demokratie-Kompasses

7.1 Allgemeine methodische Ausgestaltung der Reprasentativbefragung
7.1.1 Erhebungsdesign

Es wird eine reprasentative Bevolkerungsbefragung im Trenddesign mit zweijahrli-
chem Befragungszyklus empfohlen.

Das Trenddesign besteht aus einer turnusmafig wiederholten Querschnittbefragung einer
jeweils neu gezogenen reprasentativen Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit (hier:
der Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik im Alter ab 14 Jahren, vgl. Kap. 7.1.3) unter Ein-
satz eines Uberwiegend unveranderten Fragebogens. Hierdurch kénnen Veranderungen in
den Einstellungen der Bevolkerung sowie in Struktur bzw. Starke von Zusammenhangen
verschiedener Einstellungsdimensionen summarisch erfasst werden. Dabei kann durch die
in jeder Erhebungswelle neu ausgewahlte Stichprobe ein akzelerierter gesellschaftlicher
Wandel (z.B. aufgrund von Migration) elastisch aufgefangen werden. Da zu jedem Mess-
zeitpunkt andere Personen befragt werden, ist die Uberpriifung von Kausalhypothesen, die
auf die Erklarung individueller Einstellungsveranderungen abzielen, nicht moglich — dies
kann nur durch ein Paneldesign, d.h. durch die wiederholte Befragung derselben Stich-
probe, geleistet werden. Da flir den Demokratie-Kompass jedoch gesellschaftliche Dyna-
miken und Entwicklungen auf summarischer (und nicht auf intraindividueller) Ebene im Vor-
dergrund stehen, stellt das Trenddesign ein geeignetes Erhebungsdesign dar. Dartber hin-
aus ist es deutlich kostengtinstiger als das Paneldesign, das mit besonders hohem organi-
satorischem und finanziellem Aufwand verbunden ist (vgl. Schnell, 2019; Stein, 2014).

Ein zweijahrlicher Befragungsturnus erlaubt die zeitnahe Erfassung gesellschaftlicher
Trends sowie ein fortlaufendes Monitoring aktueller Entwicklungen, wahrend gleichzeitig
ausreichend Zeit zwischen den Erhebungswellen bleibt, um Ergebnisse umfassend durch
Wissenschaftlersinnen auswerten, interpretieren und an Offentlichkeit und Praktiker*innen
vermitteln zu kénnen sowie Erkenntnisse in qualitativen Studien (vgl. Kap. 7.3) vertiefen zu
koénnen.
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7.1.2 Befragungsform

Es wird eine aufsuchende Paper-and-Pencil-Befragung (PAPI) durch geschulte Inter-
viewer*innen empfohlen.

Die aufsuchende Paper and Pencil Befragung (PAPI) hat gegentiber anderen Befragungs-
formen einige entscheidende Vorteile (vgl. Schroder, 2015): Zum einen ist hier die maxi-
male Befragungsdauer deutlich langer als bei Telefon- oder Onlinebefragungen: wahrend
bei einer Telefonbefragung (CATI) mit einer durchschnittlichen Befragungszeit von ca. 30
Minuten und bei einer Online-Befragung (CAWI) von max. 40 Minuten gerechnet werden
kann, kdnnen bei einem persdnlichen Interview bis zu 60 Minuten eingeplant werden. Eine
PAPI-Befragung erlaubt also den Einsatz eines besonders umfangreichen Fragebogens
und damit die grof3tmogliche Erfassungsbreite und -tiefe. In Anbetracht der Komplexitat des
Forschungsgegenstandes und der Menge an demokratierelevanten Einstellungen und Pha-
nomenen ist dieses Vorgehen daher fir den Demokratie-Kompass unverzichtbar. Fir den
Demokratiekompass wird daher ein Fragebogen vorgeschlagen, der einer durchschnittli-
chen Befragungszeit von ca. 50 Minuten entspricht (vgl. Kap. 7.2 und 8). Zum anderen
wird durch das Aufsuchen zufallig ausgewahlter Haushalte eine Stichprobe erreicht, die ein
besonders gutes Abbild der Bevdlkerung hinsichtlich zentraler soziodemographischer
Merkmale darstellt. Wahrend beispielsweise bei telefonischen Interviews i.d.R. die Gruppe
der alteren und bei Online-Befragungen, die der jingeren Personen im Verhaltnis zur All-
gemeinbevdlkerung Uberreprasentiert ist, tritt dieses Missverhaltnis bei aufsuchenden Be-
fragungen kaum auf. Insgesamt ist die Ausschépfungsquote bei PAPI-Befragungen ubli-
cherweise besonders hoch, d.h. die Rate der fur die Befragung ausgewahlten Personen,
die sich tatsachlich zur Teilnahme bereiterklart, ist héher als bei anderen Befragungsfor-
men. Hierdurch wird die Gefahr der Verzerrung der Daten durch einen systematischen Non-
Response-Bias, d.h. durch die systematische Unterreprasentanz bestimmter Personen-
gruppen und ihrer Einstellungen, z.B. aufgrund von fehlender Teilnahmebereitschaft, redu-
ziert. Die Paper-and-Pencil Variante der personlichen Befragung ist einer computergestiitz-
ten Version (CAPI) vorzuziehen, da sie es erlaubt, dass Befragte Teile des Fragebogens
selbststandig und ohne Kenntnis der Interviewer*innen Uber ihr Antwortverhalten ausfillen,
wodurch die Verzerrung der Ergebnisse durch sozial erwinschtes Antwortverhalten redu-
ziert wird.

7.1.3 Zusammensetzung der Stichprobe und angestrebte Reprasentativitat

Angestrebte Erhebungszielgruppe ist die deutsche Wohnbevolkerung ab 14 Jahren.
Es wird eine Zufallsstichprobe im Umfang von n=8.000 empfohlen, die als geschich-
teten Flachenstichprobe unter Anwendung des ADM-Designs gezogen wird.

Um Fragen der politischen Kultur und damit zusammenhangende gesellschaftliche Ent-
wicklungen und Dynamiken erfassen zu konnen, ist es zwingend notwendig, auch in
Deutschland lebende Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft sowie Jugendliche ab
14 Jahren in die Befragung mit einzubeziehen.® Werden, wie in manchen politikwissen-
schaftlichen Studien, nur wahlberechtigte Blrger‘innen bzw. deutsche Staatsbirger*innen
befragt, werden grof3e relevante Personengruppen, die das gesellschaftliche Miteinander

8 Fragen zu politischen Einstellungen, Wahrnehmungen und Beurteilungen kénnen auch von jungen Befragten
beantwortet werden, wie Erfahrungen u.a. aus der Leipziger Autoritarismus Studie oder den SHELL-Jugendstu-
dien zeigen. Gerade hier ist der Befragungsmodus der personlichen Befragung (PAPI) von gro3em Vorteil, weil
bei eventuellen Verstandnisproblemen und Ruckfragen eine (inhaltlich neutrale) Erlduterung und Hilfestellung
durch die Interviewer*innen erfolgen kann. Dasselbe gilt fir Menschen mit geringen Deutschkenntnissen.
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pragen, ausgeschlossen. Insbesondere da der Demokratie-Kompass auf ein Verstandnis
grundlegender politischer und gesellschaftlicher Einstellungen abzielt, das beispielsweise
auch Fragen der Partizipation und Teilhabe jenseits der Wahlurne sowie Themen, die das
alltdgliche Zusammenleben betreffen (z.B. Abwertungseinstellungen, Kontakterfahrungen
etc.) beinhaltet, sollte die Erhebungszielgruppe (Grundgesamtheit) unbedingt die gesamte
Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik im Alter ab 14 Jahren umfassen. Dabei sollte die
Teilnahme an der Befragung nicht durch Sprachkenntnisse limitiert werden, weshalb eine
Ubersetzung der eingesetzten Fragebdgen in verschiedene andere, in Deutschland beson-
ders verbreitete Sprachen (z.B. Russisch, Turkisch etc.) vorgesehen ist. Zusatzlich wird der
Einsatz fremdsprachig kompetenter Interviewer*innen empfohlen.

Die angestrebte Stichprobengrofle von n=8.000 Personen begriindet sich insbesondere
dadurch, dass ein regionaler Vergleich der Ergebnisse auf Bundeslanderebene empfohlen
wird, um wertvolle Einblicke in spezifische Interventionsbedarfe und -potentiale liefern zu
kénnen. Um diesbeziiglich belastbare Aussagen zu ermdglichen, darf die Anzahl der Be-
fragten pro Bundesland 500 Personen nicht unterschreiten, da andernfalls statistische
Stichprobenfehler nicht ausreichend kontrolliert werden kénnen und damit eine zuverlas-
sige Verallgemeinerung der Befragungsergebnisse auf die Gesamtbevoélkerung nicht vor-
genommen werden kann — insbesondere, wenn die Ergebnisse zusatzlich nach weiteren
Merkmalen (z.B. Alter, Geschlecht) differenziert und miteinander verglichen werden sollen.
Es ist daher vorgesehen, fur jedes der 16 Bundeslander eine Teilstichprobe von n=500 zu
ziehen. Da dieses Vorgehen jedoch zu einer Uberreprasentanz von Bewohner*innen von
Bundeslandern mit geringen Einwohner*innenzahlen fihrt, missen die Daten diesbezig-
lich im Nachhinein statistisch mithilfe eines Gewichtungsfaktors korrigiert werden. Bei ei-
nem Stichprobenumfang von n=8.000 ist davon auszugehen, dass Subgruppenanalysen
auch hinsichtlich anderer Faktoren wie z.B. Migrationshintergrund méglich sind, da auch
hierflir entsprechende Fallzahlen (gemaf Proportionalitat) erreicht werden.

Fur die Stichprobenziehung bei einer persénlichen Befragung eignet sich das vom Arbeits-
kreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. entwickelte ADM-Design (vgl.
Hader, 2015). Es handelt sich hierbei um ein Verfahren, mit dem eine reprasentative Zu-
fallsstichprobe als mehrfach geschichtete Flachenstichprobe gezogen werden kann. Zu-
nachst werden aus einer Uberschneidungsfreien Flachenaufteilung des Bundesgebietes zu-
fallig sog. Sample Points, geschichtet nach Kreisen und BIK-Typen, ausgewahlt. Im nachs-
ten Schritt werden Zielhaushalte tGber das sog. Random-Route-Verfahren, d.h. mithilfe einer
vorgegebene Begehungsvorschrift, ermittelt. Schliellich erfolgt eine Zufallsauswahl der zu
befragenden Zielperson innerhalb eines Haushalts, z.B. Uber den sog. Schwedenschliissel.
Da die Wahrscheinlichkeit, fur die Befragung ausgewahlt zu werden, in kleineren Haushal-
ten somit grofRere ist als in Haushalten mit vielen Angehdrigen, missen die Daten auch
diesbezlglich anschlieltend durch einen entsprechenden Gewichtungsfaktor korrigiert wer-
den.

Da die Stichprobenziehung im ADM-Design auf einer Zufallsauswahl beruht, ist davon aus-
zugehen, dass die Stichprobe hinsichtlich relevanter Personenmerkmale weitgehend repra-
sentativ fur die Gesamtbevdlkerung ist. Da es in der Praxis jedoch zu Verzerrungen kom-
men kann — z.B. aufgrund von héheren Non-Response-Raten bestimmter Bevolkerungs-
gruppen — missen die Daten statistisch an die aus amtlichen Statistiken bekannte Merk-
malsverteilungen angepasst werden. Hier wird eine Gewichtung der Daten hinsichtlich Al-
ter, Geschlecht, Bildung und Haushaltsgrée (aufgrund der gréReren Non-Response-Rate
in Ein-Personen-Haushalten aufgrund der geringeren Antreffwahrscheinlichkeit, zusatzlich
zum oben beschriebenen haushaltsbezogenen Design-Gewicht) empfohlen.
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Fir den Feldzugang wird die Zusammenarbeit der durchfiihrenden Gruppe an Wissen-
schaftler*innen mit etablierten Befragungsinstituten, die das ADM-Design nutzen, ange-
strebt.

7.2 Thematische Ausgestaltung der Reprasentativbefragung und Messinstrumente
7.2.1 Uberblick iiber die thematische Ausgestaltung des Demokratie-Kompasses

Der in den nachfolgenden Unterkapiteln vorgeschlagene und vorgestellte Fragebogen (das
quantitativ-empirische Messinstrument) des Demokratie-Kompasses lasst sich grundle-
gend in drei Hauptabschnitte unterteilen (vgl. Abb. 4):

Abbildung 4 Uberblick iiber die thematische Ausgestaltung der Représentativbefragung des De-
mokratie-Kompasses

I THEMATISCHE AUSGESTALTUNG DER REPRASENTATIVBEFRAGUNG
/ ~ ) N
STANDARDPROGRAMM \‘\_ :z" ERKLARUNGSFAKTOREN
(Kernbereich der Demokratiemessung) V(- Bewertung der individuellen und kollektiven wirtschaftiichen und

+ Demokratieverstandnis und Einschatzung demokratischer sozialen Lage (Kap. 7.2.3.1)

Werte und Grundsétze (Kap. 7.2.2.1) * Wahrmehmung und Deutung der gesellschaftlichen Entwicklung (Kap.
+ Demokratieakzeptanz / Legitimitét der Demokratie (Kap. 7232

71.222) + Palitische Sozialisation (Kap. 7.2.3.3)
+ Demokratiebewertung und Demokratiekritik (Kap. 7.2.2.3) + Soziale Integration und Inklusion/Exklusion,

Diskriminierungserfahrungen (Kap. 7.2.3.4)
+ Kontakt (Kap. 7.2.3.5)

+ Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung,
Verschworungsmentalitdt (Kap 7 2.3 6)

+ Populismus (Kap.7.2.2.4)
+ Institutionenvertrauen (Kap 7225)
« Représentation und Responsivitat (Kap. 7.2.2.6)

« Politische Kompetenz/Einfluss/Efficacy, politisches
Wissen und Interesse (Kap. 7.2.2.7)

+ Politische Partizipation (Kap. 7.2.2.8)
+ Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft (Kap. 7.2.2.9)

= Weitere psychische Faktoren (Kap. 7.2.3.7)

+ Soziodemographische Merkmale (Standarddemografie, personliche
Angaben der Befragten) (Kap. 7.2.3.8)

\ + Metadaten/Angaben zu Strukturkontexten auf regionaler bzw.

+ Parteiidentifikation und Links-Rechts-Selbsteinordnung . Kreisebene (Kap. 7.2.3.9) I/'J
(Kap. 7.2.2.10) S

+ Rechtsext d " hte" Cinstell Kap. e B
oo jf) reme und “neurechite” Einstellungen (Kap / WECHSELNDE SCHWERPUNKTTHEMEN (Beispiele)

+ Vorurteile, Abwertung, Diskriminierung {Gruppenbezogene + Demokratie als Lebens- und Gesellschaftsform / Partizipation und
Menschenfeindlichkeit) (Kap. 7.2.2.12) Engagement (Kap. 7.2.4.1)

+ |dentitat und Zugeharigkeit (Kap. 7.2.2.13) + Klassismus und andere Abwertungsfacetten (vertiefend) (Kap. 7.2.4.1)

+ Aktuelles Befragungsthema (Kap. 7.2.2.14) /."'I + Medienvertrauen und Mediennutzung, Digitalisierung (Kap. 7.2.4.1)

\‘\ / |\ + Personlichkeit, Werte und politische Ideologien (Kap. 7.2.4.1)

1. Das Fragen-Standardprogramm zur Erhebung von Einstellungen, Erwartungen, Wahr-
nehmungen, Bewertungen und Handlungsorientierungen, die sich auf die Demokratie und
das politische System, seine Institutionen, Akteur*innen, Prozesse und Leistungen bezie-
hen (Kap. 7.2.2). Dies schlie3t u.a. die Demokratieakzeptanz, die Demokratiebewertung,
die politische Partizipation, aber auch populistische und rechtsextreme Einstellungen sowie
die Abwertung ethnischer, kultureller und sozialer Gruppen ein.

2. Das Variablenprogramm der Erklarungsfaktoren, das zur differenzierten Darstellung
(deskriptive Statistik) und zur Erklarung (hypothesenprifende Analyse) dieser Einstellun-
gen, Erwartungen, Wahrnehmungen, Bewertungen und Handlungsorientierungen herange-
zogen werden kann (Kap. 7.2.3). Dies umfasst u.a. die Bewertung der sozialen Lage und
der gesellschaftlichen Entwicklung, Aspekte der politischen Sozialisation, die Haufigkeit
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und Bewertung intergruppaler Kontakte, verschiedene psychische Faktoren sowie die so-
ziodemographischen/sozialstrukturellen Befragtenmerkmale.

3. Das Fragenprogramm eines wechselnden Schwerpunktthemas zur vertieften Untersu-
chung relevanter Aspekte der politischen bzw. demokratischen Kultur, fir das in Kapitel
7.2.4 konkrete Vorschlage unterbreitet werden.

Fragen- und Antwortformulierungen

Die Fragenstellungen wurden Uberwiegend aus etablierten Erhebungen extrahiert bzw. ent-
lehnt (fur ausfuhrliche Quellenangaben und Querverweise vgl. Bericht zur Forschungs-
felderkundung®), um groftmaogliche Vergleichbarkeit der Befunde mit bereits verfligbaren
und auch zukiinftig erwartbaren Vergleichsdaten zu gewahrleisten. Die konkreten Formu-
lierungen der Fragen (Iltems), Antwortkategorien und Antwortformate wurden, wo es nétig
war, allerdings erweitert, geringfligig modifiziert und homogenisiert, u.a. um Erkenntnisli-
cken zu schlieBen und den Fragebogen der Erhebungsform (Modus) einer schriftlichen Be-
fragung anzupassen. Insofern es notwendig war, neuentwickelte Fragen- und Antwort-
formulierungen (in den nachfolgenden Unterkapiteln griin markiert) aufzunehmen,
wurden diese einem kognitiven Pretest durch die Projektbeteiligten und ihre Hilfskrafte un-
terzogen, bei dem die inhaltliche Aussagekraft, die logische Koharenz sowie die Verstand-
lichkeit Gberprift wurden. Beim aus methodologischen Griinden préaferierten Rickgriff auf
Items, die in der Forschung etabliert sind und daher auch in einem Demokratie-Kompass
reliable und valide Messergebnisse erwarten lassen, wurde auf die exakte Konstanthaltung
der jeweiligen Formulierungen geachtet. Deshalb wird in den Items i.d.R. auf geschlechter-
sensible Sprache verzichtet und nur die mannliche Form verwendet (z.B. in den Standard-
Items zu rechtsextremen Einstellungen und Abwertungseinstellungen). So ist es zur Ver-
einheitlichung des Fragebogens nicht ratsam, zwischen generischem Maskulinum und ge-
schlechtersensible Sprache zu wechseln. Ein weiteres wichtiges Argument ist der Verlust
von Reprasentativitat, der durch die ideologisch bedingte Zurliickweisung von ,gegender-
ten“ Wortern von bestimmten Befragungsgruppen in der Bevdlkerung zu erwarten ist. Dies
wirde unweigerlich einen systematischen Bias in den Befragten zur Folge haben und somit
die Stichprobe ihrer Reprasentativitat berauben. Daher und aufgrund der gebotenen Kurze
der Fragen- und Antwortformulierungen wird grundsatzlich auf geschlechtergerechte Spra-
che verzichtet. So wird z.B. einheitlich die Bezeichnungen ,Politiker* benutzt.’® Des Weite-
ren entsprechen die Fragen- und Antwortformen, insbesondere der Frageduktus sowie die
Reihenfolge und Skalierung der Antwortvorgaben den Messkonventionen der quantita-
tiv-empirischen Sozialforschung.

Der in den folgenden Unterkapiteln vorgestellte und z.T. kommentierte Fragebogen ist fir
eine ca. 50- bis 60-miniitige Befragung konzipiert. Der Fragebogen versteht sich als vor-
laufige Sammlung von Items und damit als erster Entwurf eines méglichen Fragebo-
gens, der nach abschlieRender Entscheidung Uber die Umsetzung des Demokratie-Kom-
pass, den Erhebungsmodus und die forschungstkonomischen Rahmenbedingungen den
aktuellen inhaltlichen, methodischen und technischen Erfordernissen gemall angepasst,
prazisiert, ggf. geklrzt und finalisiert werden muss.

9 Der Bericht der Forschungsfelderkundung zur Einfiihrung eines Demokratie-Kompasses einschlieBlich der
Anlagen A Ubersicht (iber die einbezogenen Erhebungen und B Datenbank der Themenfelder und Erhebungs-
instrumente liegen bei der Auftraggeberin in gedruckter bzw. elektronischer Form vor.

10 Auf dem endgliltigen Fragebogen sollte ein entsprechender Hinweis erfolgen, um eine Irritation solcher Be-
fragter zu vermeiden, die auf geschlechtersensible Sprache wertlegen.
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Die Abfolge der Items folgt hier der thematisch-inhaltlichen Gliederung, in der endguiltigen
Fragebogenversion muss die Anordnung der Fragen allerdings starker befragungspsycho-
logischen und technischen Erfordernissen entsprechen. Zum Zwecke der besseren Lesbar-
keit wird an dieser Stelle auf die in schriftlichen Fragebdgen notwendigen Einleitungs- und
Uberleitungstexte sowie die Ausflll-Hinweise und Filterfiihrungen verzichtet, auferdem auf
die obligatorischen Antwortkategorien ,weil® nicht® und ,keine Angabe“. Diese muissen in
Abstimmung mit dem beauftragten Befragungs-Dienstleister erganzt werden, dem auch das
endgultige Design des Fragebogens und dessen Pretestung obliegt.

Der zusammenhangende, vollstandige Fragebogenentwurf (ohne inhaltlich-konzeptionelle
Kommentare) ist Anlage A (Excel-Tabelle) zu entnehmen.’

7.2.2 Vorschlage fiir das Standardprogramm zur Messung demokratischer Kultur

7.2.2.1 Demokratieverstandnis und Einschatzung demokratischer Werte und
Grundsitze

Das Demokratieverstandnis der Bevdlkerung und ihre Einschatzung demokratischer Werte
und Grundsatze sind ein hochrelevanter Themenbereich, der dementsprechend vom De-
mokratie-Kompass madglichst umfassend und differenziert abgedeckt werden muss. Ziel der
Erhebung sollte es sein, zu erfahren, was die Menschen in Deutschland tatsachlich unter
,Demokratie” verstehen und somit Wissensbestande wie -defizite zu erfassen. Welche Vor-
stellung haben sie von einem demokratischen politischen System und welche Institutionen,
Verfahren und Autoritdten unterstitzen und vertrauen sie? Die Fragen sollen Aufschluss
Uber die Grundlagen und den Grundkonsens der Demokratie in Deutschland geben. So ist
es moglich, dass zwar der Demokratie als bestem System zugestimmt wird, aber dabei ein
antidemokratisches Demokratieverstandnis besteht. Beispielsweise ware dies der Fall,
wenn Burger*innen die Demokratie als ein Herrschaftssystem ansehen, welches nur fir
Staatsburger*innen gultig ist oder bestimmten Minderheiten geringere Rechte zuweist.

Standardisierte Fragen mit konkreten Antwortvorgaben helfen hierbei nur bedingt weiter. In
internationalen Surveys befassen sich standardisierte Erhebungen entweder nur mit a) dem
Wissen Uber Merkmale der Demokratie (Shin & Kim, 2018, S. 230f.), d.h. mit der Unter-
scheidungsfahigkeit der Merkmale von Demokratie und Autokratie (Osterberg-Kaufmann et
al., 2020; Pickel & Pickel, 2021; Wegscheider & Stark, 2020) oder b) der Bewertung einzel-
ner Merkmale als bedeutungsvoll fur die Demokratie (Ferrin & Kriesi, 2016). Erhebungen in
Deutschland verfehlen meist die Unterscheidungsfahigkeit zwischen Autokratie und Demo-
kratie und gehen scheinbar davon aus, die Burger*innen wussten, was Demokratie sei. Sie
sollen dann entscheiden, in welche inhaltlichen Dimensionen sich die deutsche Demokratie
entwickeln soll (soziale Marktwirtschaft, Meinungsfreiheit, Reprasentationsprinzip vs. Refe-
renden). Dass es sich hierbei um eine Fehlannahme handelt, zeigen Untersuchungen, die
qualitative Erhebungsmethoden anwenden: Mit einer offenen Frage wird den Proband*in-
nen die Mdglichkeit gegeben, eigene Schwerpunkte zu setzen und das hervorzuheben, was
ihnen an einer Demokratie besonders wichtig erscheint. Selbst wenn man mit einer offenen
Fragestellung arbeitet, steckt das Problem im Detail des konkreten Verstandnisses der

1 Die Anlage A Messinstrumente des Demokratie-Kompasses zu dieser Machbarkeitsstudie liegt bei der Auf-
traggeberin in elektronischer Form vor.
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Merkmale, also in der zweiten und dritten kognitiven Ebene (Verstandnis zweiter und dritter
Ordnung). Was konkret meinen die Befragten, wenn sie z.B. ,Meinungsfreiheit sagen?

Bisherige Erhebungen zeigen, dass die Befragten oft Werte, Haltungen und prinzipielle
Rechte der Demokratie kennen und recht genaue Vorstellungen von ihrer Anwendung ha-
ben, aber kaum Ldsungsvorschlage fir konkrete Handlungsprobleme entwickeln kénnen
(Schenke, 2020). Selbst Personen mit den hdchsten Schulabschliissen zeigen hier Defizite.
Vielfach fehlen Kenntnisse zur Umsetzung basaler Selbstorganisation. Beispielsweise gibt
es in hierarchischen Organisationen (z.B. Schulen, Ausbildungsinstitutionen, Sportvereinen
etc.) kaum Mdglichkeiten zur Partizipation, zur Organisation eigener Interessen und zur Er-
fahrung demokratischen Organisierens und Handelns. Demokratische Verhaltensweisen
kénnen nicht erlernt und eingetibt werden. Am Ende steht ein Wissen Uber Demokratie
einer Unfahigkeit in der Demokratie zu handeln gegenuber, sobald institutionalisierte Pfade
verlassen werden mussen. Den Deutschen fehlt ein Fluchtpunkt der Entwicklung unseres
demokratischen politischen Systems, der Handlungsoptionen anbieten kdnnte. Die politisch
Verantwortlichen sollten klarer kommunizieren, welche Form des Zusammenlebens, Arbei-
tens und Partizipierens sie mit ihren politischen Entscheidungen anstreben. Was ist das
politische Ziel? Eine solidarische, soziale, liberale, kapitalistische, populistische oder chau-
vinistische Gesellschaft?

Die folgenden Fragenvorschlage wurden so ausgewahlt, dass einerseits die skizzierten,
bestehenden Liicken der Datenerhebung geschlossen werden. Andererseits missen Ver-
gleiche mit anderen Bevdlkerungsbefragungen zwecks Prifung der Verlasslichkeit und Gal-
tigkeit der Items sowie Kontrollen auf Veranderungen der Einstellungen maéglich sein.

» Frage nach der wichtigsten Eigenschaft der Demokratie’?

Derzeit wird in der Offentlichkeit viel dariiber | Offenes Antwortformat

diskutiert, was Demokratie eigentlich ist. Was | rAnschlieBend Zuordnung zu einer der
ist fir Sie personlich das wichtigste Merkmal | fo/genden Kategorien méglich: Frei-
der Demokratie? heiten, Partizipation, politische Gleich-
heit, soziale Gleichheit, Rechtsstaat-
lichkeit, Pluralismus & Minderheiten-
schutz, soziale Komponente, Sonsti-

ges]

» Frage nach der persénlichen Bedeutung dieses Merkmals

Was genau meinen Sie damit ...? Offenes Antwortformat

[Anschlie3end Zuordnung zu induktiv
gebildeten Kriterien méglich]

Mit beiden offenen Fragen kann sowohl Wissen als auch Bedeutung abgefragt werden.

2 Diese Frage wurde bislang nur einmal im Berlin-Monitor und einmal in der Leipziger Autoritarismus Stu-
die/EKD-Studie 2020 erhoben.
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» Fragen zur Unterscheidungsféhigkeit zwischen Demokratie und Autokratie 3

Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach fur die Demokratie im Allgemeinen, ...

— dass es eine starke Fiihrungsperson gibt, | 1 (In keinem Fall ein notwendiger Be-
die sich nicht um das Parlament kimmern | standteil einer Demokratie) -2 — 3 — 4
muss? -5-6-7-8-9-10 (Ein notwendi-

— dass Minderheitenrechte, wie z.B. der Bau | ger Bestandteil einer Demokratie)
von Moscheen und Synagogen oder ho-
mosexuelle Eherechte, per Volksabstim-
mung eingeschrankt werden kénnen

— dass die Regierungsmehrheit im Bundes-
tag allein Uber die personelle Besetzung
der Kontrollorgane des Staates (z.B. Jus-
tiz, Medienaufsicht, Geheimdienstkon-
trolle) bestimmen kann.

— dass das Ziel der Politik grundsatzlich die
Durchsetzung ,nationaler Interessen” sein
sollte, auch wenn diese mit Regularien
oder Vereinbarungen auf europaischer
oder volkerrechtlicher Ebene nicht verein-
bar sind.

7.2.2.2 Demokratieakzeptanz / Legitimitat der Demokratie

Zielstellung der Erhebung der Demokratieakzeptanz ist es, herauszufinden, wie stark die
Demokratie in den Einstellungen und Werten (noch) verankert ist und wie viel Rickhalt sie
in der deutschen Bevolkerung besitzt. Halten die Befragten die Demokratie flir das beste
politische System, um Deutschland zu regieren oder waren sie auch mit anderen politischen
Systemen einverstanden oder winsche sie es sogar herbei?

Innerhalb der Bevolkerung in Deutschland ist jedoch ein Grundkonsens notwendig, dass
die Demokratie die fiir die Gesellschaft angemessenste Regierungsform ist (Lipset, 1959,
S. 77). Ein politisches System ist ,angemessen® fir seine Gesellschaft, wenn es deren An-
erkennung genief3t und die Burger*innen von seiner Leistungsfahigkeit Uberzeugt sind. Man
spricht von normativer Anerkennungswiurdigkeit der Demokratie ,an sich® und von fakti-
scher Anerkennung der Demokratie in Deutschland (,Demokratie, wie sie in Deutschland
existiert”, ,Demokratie wie sie in der Verfassung festgelegt ist). Das Legitimitatsempfinden
beschreibt eine diffuse, oft bereits in der Sozialisation und Uber l&ngere Zeit akkumulierte
Haltung der Individuen gegentiber dem politischen System. Es ist im Zeitverlauf relativ stabil
und nur langsamen Wandlungen unterworfen.

Fehlt eine zumindest positiv-neutrale Haltung der Mehrheit der Biirger*innen gegeniber der
Demokratie, dann besteht im Krisenfall die Gefahr des Zusammenbruchs (vgl. hierzu be-
reits Easton, 1965). Die uberwiegende Mehrheit der Burger*innen muss das System grund-
satzlich unterstutzen und aktiv dafur eintreten. Folgt man einer Faustregel dann sollten die
aktiven Unterstlitzer*innen der Demokratie (ca. 70 %), die der aktiven Gegner*innen (ma-
ximal ca. 15 %) deutlich Ubersteigen (Diamond, 1999, S. 65). Ist dies nicht der Fall, gerat
die Demokratie unter Druck: Sie muss sich mittelfristig wandeln (Reform) oder sie bricht
zusammen (Revolution) und wird durch ein anderes politisches System ersetzt.

® Entnommen aus dem Demokratiemonitor der Bertelsmann-Stiftung
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Die Daten zur politischen Unterstiitzung belegen: Laut diverser Befragungen genielt das
demokratische politische System an sich (Legitimitat) eine hohe Zustimmung (> 90%). Je
konkreter die Fragen sich jedoch auf die Demokratie in Deutschland beziehen, desto gerin-
ger fallt die Zustimmung aus, sie erreicht aber immer noch mehr als 80 %.

» Frage zur Demokratie ,an sich“'4

Die Demokratie ist — alles in allem — das beste | — stimme voéllig zu
politische System. — stimme zu

— stimme eher zu
— lehne eher ab

— lehne ab

— lehne vdllig ab

» Frage zur Demokratie in Deutschland™®

Nun geht es um die Demokratie in der Bundes- | —  stimme voéllig zu
republik. Was wurden Sie allgemein zur Demo- | — stimme zu
kratie in der Bundesrepublik Deutschland, also | — stimme eher zu
zu unserem ganzen politischen System sagen, | — |ehne eher ab
so wie es in der Verfassung festgelegt ist? — lehne ab

— lehne vdllig ab

7.2.2.3 Demokratiebewertung und Demokratiekritik

Zufriedenheit mit der Demokratie (,Demokratie in Deutschland wie sie funktioniert®) entsteht
aus der positiven Bewertung des Handelns der Autoritaten (Performanz) und einer grund-
satzlichen Anerkennung der politischen Institutionen. In dieser bewertenden Einstellung der
Birger*innen vermischen sich Leistungszufriedenheit und Legitimitatsempfinden. Demo-
kratiezufriedenheit sollte deshalb nicht als Indikator fir eine grundsatzliche Demokratiebe-
furwortung oder -ablehnung verwendet und verstanden werden. Vielmehr driickt sie eine
(Un-)Zufriedenheit mit den aktuellen Zustanden und dem Handeln der Regierenden im Ver-
gleich zu den Erwartungen aus, die an das demokratische politische System gestellt werden
(Pickel & Pickel, 2016).

Bei Leistungsbewertungen der Demokratie in Deutschland (,Sind Sie zufrieden mit der De-
mokratie in Deutschland?“ — oder in vergleichbaren Formulierungen) handelt es sich immer
um eher kurzfristige Bewertungen der konkreten Handlungen des Systems bzw. seiner Au-
toritaten. Sie kdnnen in eine Bewertung der 6konomischen und der politischen Leistungs-
fahigkeit unterschieden werden. Die Leistungsbeurteilungen kénnen kurzfristigen Schwan-
kungen unterworfen sein (Pickel & Pickel, 2016).

Die Demokratie muss in der Lage sein, politische Entscheidungen zu fallen, die eine wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit produzieren, um die Burger*innen langfristig versorgen zu
kénnen. Erreicht sie dies Uber einen langeren Zeitraum nicht, gefahrdet die mangelhafte
Leistungsfahigkeit des politischen Systems auch seine Legitimitat, d.h. die Burger*innen
sind nicht mehr davon Uberzeugt, dass es fir ihre Gesellschaft angemessen ist.

14 Das ist eine klassische Frage, die in vielen (inter-)nationalen Studien abgefragt wird, z.B. Leipziger Autorita-
rismus Studie und World Values Survey.
5 Entnommen aus der Leipziger Autoritarismus Studie.
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Zur Erhebung und Analyse der Demokratie- und Leistungszufriedenheit kommen Fragen
zur direkten Bewertung der Demokratie, der Umsetzung der Demokratie, dem Funktionie-
ren einzelner Institutionen und Verfahren, der Autoritaten (Regierung und Opposition) sowie
die Einstellungen zu alternativen politischen Systemen und der Reformbedurftigkeit der De-
mokratie zum Einsatz, die z.T. aus der European Values Study, dem EU-Neighbourhood
Barometer sowie verschiedenen Lander-Monitoren stammen.

» Fragen zur Demokratiezufriedenheit

Und sind Sie alles in allem sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder sehr
unzufrieden mit der Art und Weise wie die Demokratie... 6

— in Deutschland funktioniert? — sehr zufrieden
— und wie ist das in lnrem Bundesland [...]? | — eher zufrieden

— und in lhrer Stadt/ ihrer Gemeinde? — eher unzufrieden
— sehr unzufrieden

[Freitext]

Offene Frage als Nachfrage (falls eher oder
sehr unzufrieden):

Weshalb sind Sie mit der Art und Weise, wie die
Demokratie in Deutschland/in lhrem Bundes-
land/in |hrer Stadt/Gemeinde funktioniert, unzu-
frieden?

Und was meinen Sie, wie demokratisch wird
Deutschland heutzutage regiert?'”

1 (Gberhaupt nicht demokratisch) — 2
-3-4-5-6-7-8-9-10(ganz
und gar demokratisch)

Inwieweit gelten lhrer Meinung nach die folgenden Demokratieelemente in Deutsch-
land?1®

— Freiheit der Rede

— freie Wahlen

— Gleichberechtigung der Geschlechter

— Schutz der Rechte von Minderheiten

— Unabhangigkeit der Justiz

— Freiheit der Presse

— Wahlrecht

— Wahrung der Menschenrechte

— Rechtsstaatlichkeit

— gute Regierungsfiihrung

— Kkeinerlei Korruption

— ja, voll und ganz

- ja, etwas

— nein, nicht wirklich

— nein, Uberhaupt nicht

Hat sich Ihrer Meinung nach die Demokratie in
Deutschland in den letzten dreil3ig Jahren seit
der Einheit eher zum Positiven oder eher zum
Negativen entwickelt?'°

— eher zum Positiven
— eher zum Negativen
— weder noch

18 Entnommen aus dem Sachsen-Anhalt-Monitor.

17 Entnommen aus der European Values Study.

8 Entnommen aus dem EU Neighbourhood Barometer.

19 Modifiziert nach ltem aus dem Sachsen-Anhalt-Monitor.
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» Fragen zur Autoritdtenzufriedenheit

Die demokratischen Parteien zerreden alles
und l6sen die Probleme nicht.20

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als
normale Blrger.

Die Demokratie fiihrt eher zu faulen Kompro-
missen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Es wird zu viel Riicksicht auf Minderheiten ge-
nommen.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze,
wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Gegen soziale Missstande wird in Deutschland
Zu wenig protestiert.

Der Staat schrankt die Freiheit der Birger mehr
und mehr ein.

Die Gesetze zum Schutz vor der Covid19-Pan-
demie gefahrden unsere Freiheiten.?!

In unserer Demokratie werden die Anliegen der
Menschen nicht mehr wirksam vertreten.??

Wir haben keine echte Demokratie, weil die
Wirtschaft und nicht Parlamente das Sagen ha-
ben.?3

— stimme vdllig zu
— stimme zu

— stimme eher zu
— lehne eher ab

— lehne ab

— lehne véllig ab

» Fragen zur Regierungs-/Oppositionszufriedenheit

Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit den
Leistungen der Bundesregierung im letzten
Jahr?

Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit den
Leistungen der Opposition im letzten Jahr?

— voll und ganz zufrieden
— zufrieden

— eher zufrieden

— eher unzufrieden

— unzufrieden

- véllig unzufrieden

» Fragen zu Alternativen zur Demokratie in Deutschland?*

Nachfolgend werden verschiedene Typen von politischen Systemen beschrieben. Bitte
geben Sie jeweils an, ob Sie eine solche Regierungsform fur unser Land sehr gut, ziem-
lich gut, ziemlich schlecht oder sehr schlecht finden.

— Man sollte einen starken Staatschef haben,
der sich nicht um ein Parlament und um
Wahlen kimmern muss.

— Anstelle der Regierung sollten Experten
entscheiden, was das Beste flir das Land
ist.

— Das Militar sollte das Land regieren.

— Man sollte ein demokratisches politisches
System haben.

— sehrgut

— ziemlich gut

— ziemlich schlecht
— sehr schlecht

[weltweiter Vergleich méglich]

20 Die Items in diesem Abschnitt sind den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung entnommen.

21 Hier kann alternativ eine Frage zu jedem beliebigen, aktuellen Thema eingesetzt werden, solange ein inhalt-

licher Bezug zu den birgerlichen Freiheiten besteht.
22 Entnommen aus dem Thiringen-Monitor.
23 Entnommen aus dem Sachsen-Monitor.

24 Hierbei handelt es sich um eine Standardfrage, die in der World Values Survey und der European Values

Study verwendet wird.
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» Frage zur Reformbediirftigkeit der Demokratie in Deutschland?®

Auf dieser Karte sind drei grundsatzliche Hal- | — Die gesamte Organisation unserer
tungen zu der Gesellschaft, in der wir leben, Gesellschaft muss durch revolutio-
abgebildet. Bitte wahlen Sie diejenige aus, die nare Malknahmen radikal veran-
Ihre eigene Meinung am besten beschreibt. dert werden.

— Unsere Gesellschaft muss durch
Reformen schrittweise verbessert
werden.

— Unsere gegenwartige Gesellschaft
muss tapfer gegen alle subversi-
ven Krafte verteidigt werden.

7.2.3.4 Populismus

Zentrale Aufgabe eines Demokratie-Kompasses ist es auch, populistische Einstellungen zu
erfassen. So gelten populistische Einstellungen in Demokratien u.a. als ein Symptom fur
eine Unzufriedenheit mit der demokratischen Praxis (Vehrkamp & Merkel, 2020) und stellen
eine Herausforderung fir die Demokratie dar (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Nach Mudde und Kaltwasser (2017) kennzeichnet den Populismus die Vorstellung eines
Konflikts zwischen einer homogenen Elite und einer homogenen Bevdlkerung. In den ver-
gangenen Jahren wurden Instrumente entwickelt, die populistische Einstellungen messen
(u.a. Akkerman et al., 2014; Vehrkamp & Merkel, 2020). Es wird empfohlen, aus Griinden
der Vergleichbarkeit mit internationalen Studien zentrale Items aus diesen Instrumenten zu
verwenden und diese durch weitere ltems zu erganzen. So ist es wichtig, neben dem An-
tielitarismus bzw. den Anti-Establishment-Einstellungen insbesondere auch die demokra-
tieschadlichen Dimensionen des Populismus zu erfassen, v.a. den Antiinstitutionalismus
und Antipluralismus.

» Fragen zu populistischen Einstellungen

Das Volk, und nicht die Politiker, sollte die | - stimme voll und ganz zu
wichtigsten Entscheidungen treffen [Volkssou- [ —  stimme (iberwiegend zu
verénitét] — lehne Giberwiegend ab
Die Politiker sind sich immer einig, wennesda- | _ |ehne vollig ab

rum geht, ihre Privilegien zu schitzen [Anti-Es-
tablishment: pol. Klasse].

Was in der Politik Kompromiss genannt wird,
ist in Wirklichkeit nur ein Verrat von Prinzipien
[Manichéische Weltanschauung].

Die Burger in Deutschland sind sich im Prinzip
einig dartber, was politisch passieren muss
[Anti-Pluralismus].

Die Auseinandersetzung verschiedener Inte-
ressengruppen in unserer Gesellschaft scha-
det dem Allgemeinwohl [Anti-Pluralismus].

Es istimmer besser, dass die Bevodlkerung Ent-
scheidungen direkt trifft, als dass sie im Parla-
ment getroffen werden. [Anti-Institutionalis-
mus].

25 Entnommen aus der World Values Survey.
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7.2.2.5 Institutionenvertrauen

Die Burger*innen in Deutschland gehen zurecht, da dies im Grundgesetz festgelegt ist, von
der Gemeinwohlorientierung der (politischen) Amtstrager*innen aus. Ein Grundvertrauen in
diese Orientierung ,am Wohl des gesamten Volkes" ist unerlasslich, sonst missten alle
Handlungen und Entscheidungen der Amtstrager standig kontrolliert werden. Dieses Ver-
trauen ist fur eine reprasentative Demokratie also unerlasslich und zeigt somit auch die
Funktionsfahigkeit des Reprasentativprinzips an.

Vertrauen umfasst demnach die Erwartung einer ,Gemeinwohlorientiertheit® der Ausgestal-
tung der politischen Institutionen und des Handelns der in ihnen tatigen Personen. Ver-
trauen speist sich aus der Sozialisation und den generalisierten Output-Erfahrungen (wahr-
genommenen Leistungen des politischen Systems und deren Beurteilungen) der Burger*in-
nen. Das Vertrauen in politische Institutionen hangt davon ab, inwieweit deren Aufgaben
und Funktionsweisen erlernt wurden bzw. bekannt sind (z.B. im schulischen Politikunterricht
in verschiedenen Schulformen, politischen Systemen und historischen Zeitraumen), in wel-
cher Art und Weise sie als Instanzen politischer Willensbildung und politischen Handelns
eingefuhrt wurden (z.B. Institutionentransfer / ,ready-made state®, per demokratischer Ab-
stimmung legitimiert oder aufgrund aktivistisch-basisdemokratischer Initiative partizipativ
entwickelt/etabliert), inwieweit eine Gewdhnung an sie erfolgte (z.B. durch politische Be-
richterstattung in den Medien), sie als Adressatinnen eigener Anliegen und zuverlassige,
glaubwuirdige, kompetente und effiziente Vertreterinnen der Interessen der Blrger*innen
wahrgenommen werden (z.B. Skepsis oder Indifferenz gegentber der ,fernen“ und komplex
wirkenden Zentralregierung/Ministerialburokratie vs. Erfahrungen der personlichen Nahbe-
ziehung zur Gemeindeverwaltung im eigenen Wohnort) und inwieweit die Blrger*innen
selbst innerhalb der Institutionen aktiv sind/waren (z.B. Funktionsausibung, Kandida-
tur/Mandat/Wahlamt, Wahlteilnahme). Die konkreten Amts- bzw. Funktionstrager*innen
werden als politische Autoritaten beurteilt. Den Inhaber*innen politischer Autoritatsrollen
wird politische Unterstitzung hauptsachlich dadurch zuteil, dass die Birger*innen die von
den Autoritaten getroffenen Entscheidungen akzeptieren und positiv bewerten. Zufrieden-
heit mit der Demokratie (,Demokratie, wie sie in Deutschland funktioniert®) entsteht aus der
positiven Bewertung des Handelns der Autoritaten, der grundsatzlichen Anerkennung der
politischen Institutionen und der Beurteilung ihrer Funktionsweisen und Leistungen (Arbeit).

Das politische Vertrauen ist nach dem Vertrauen in Institutionen (z.B. Bundestag und
Rechtsstaat mit Vertrauenswerten deutlich tiber 50 %) und in Autoritaten (z.B. Parteien oder
Politiker*innen mit Vertrauenswerten zwischen 20 und 40 %) zu unterscheiden (vgl. Pickel
et al., 2020, Decker et al., 2022).

Das Vertrauen in offentlich-rechtliche Medien, das insbesondere im Kontext des Populis-
mus relevant ist, wird in die nachfolgende Item-Batterie integriert, die auf einer Kombination
z.T. deutlich kompakterer Vorlagen aus anderen politikwissenschaftlichen Befragungen?®
basiert, an dieser Stelle aber vergleichsweise umfangreich ausfallen muss, um die Vielzahl
relevanter Institutionen im Mehrebenensystem bertcksichtigen zu kénnen.

26 7.B. Leipziger Autoritarismus Studie, Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS),
Sachsen-Anhalt-Monitor
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» Fragen zum Vertrauen in verschiedene politische Institutionen

Ich nenne lhnen jetzt eine Reihe von Einrichtungen und Organisationen. Sagen Sie mir
bitte bei jeder Einrichtung oder Organisation, wie grofl3 das Vertrauen ist, das Sie ihr
entgegenbringen:

— Bundestag — vertraue sehr

— Bundesregierung — vertraue eher

— vertraue eher nicht

— politischen Parteien — vertraue iberhaupt nicht

— Politikern im Allgemeinen

— Politikern meiner Partei —  trifft nicht zu

— Bundesprasident

— Bundestag

— Bundesregierung

— Rechtssystem

—  Polizei

— Bundeswehr

— Verfassungsschutz

— Offentlicher Verwaltung

— Wissenschaft

— offentlich-rechtlichen Medien

— Europaischer Union

— Europaischer Kommission

— Europaischem Parlament

— Europaischer Zentralbank

— Landtag

— Landesregierung

— Ministerprasident

— Parteien in meinem Bundesland

— Politikern in meinem Bundesland

— Stadtrat/Gemeinderat

— Bulrgermeister

— Parteien oder politischen Gruppen in der
Stadt/Gemeinde

— Lokalpolitikern
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7.2.2.6 Reprasentation und Responsivitat

Das Geflihl der Responsivitét beschreibt die Uberzeugung von Biirger*innen, dass sie mit
ihren Anliegen bei Politikerinnen Gehor zu finden, d.h. dass Politiker*innen ihnen ,zuho-
ren®, ,ihre Wiinsche aufgreifen“ und ,erklaren, wenn sie sich doch anders entscheiden® (lis-
ten, adapt, explain; vgl. Esaiasson et al. 2013, 2015, 2016). Responsivitat ist eng verknlpft
mit dem Vertrauen in Politik und Parteien und muss daher im Rahmen eines Demokratie-
Monitorings erfasst werden. Relevant sind in diesem Zusammenhang auch Fragen nach
dem préaferierten Reprédsentationsstil der Befragten, d.h. ob Politiker*innen eher fihren®
oder sich eher nach dem Willen der Wahler*innen richten sollten (vgl. Uppendahl 1981).
Daruber hinaus sollten fur dieses Themenfeld auch Fragen zu den Vorstellungen der Be-
fragten darlber, wen Politiker*innen bzw. Abgeordnete reprasentieren sollten, aufgenom-
men werden.

> Fragen zur substanziellen Repréasentation?’

Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariber, wen eine Abgeordnete bzw. ein Abge-
ordneter reprasentieren soll. Wie wichtig ist Innen das Folgende? Bitte geben Sie den
zutreffenden Wert auf dieser Skala an. Die bzw. der Abgeordnete sollte...

— ihre bzw. seine Wahlerinnen und Wahler — sehr wichtig
reprasentieren — eher wichtig

— eher unwichtig

— vollig unwichtig

— alle Burgerinnen und Burger im Wahlkreis
reprasentieren

— alle Wahlerinnen und Wahler der Partei
der Abgeordneten bzw. des Abgeordneten
reprasentieren

— eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe
reprasentieren

— alle Burgerinnen und Blrger der Bundes-
republik reprasentieren

— weil} nicht

> Fragen zur deskriptiven Représentation?®

Es gibt unterschiedliche Auffassungen darlber, wen eine Abgeordnete bzw. ein Abge-
ordneter reprasentieren soll. Wie wichtig ist Innen das Folgende? Bitte geben Sie den
zutreffenden Wert auf dieser Skala an. Die bzw. der Abgeordnete sollte...

— Alle Geschlechter reprasentieren — sehr wichtig
— Alle sozialen Schichten reprasentieren ~ eher W'Ch.t'g .
— eher unwichtig
— Alle Altersgruppen reprasentieren — vollig unwichtig
— Alle Bild - und Beruf:
e Bildungs- un erufsgruppen repra- | weilt nicht

sentieren

— Ost und West reprasentieren

— Stadt und Land reprasentieren

— Alle Glaubensgruppen reprasentieren

27 Dies bedeutet: Welche politischen Akteursgruppen sollten in welchem Umfang reprasentiert werden? Ent-
nommen aus der German Longitudinal Election Study (GLES).

28 Dies bedeutet: Welche Bevolkerungsgruppen (u.a. hinsichtlich sozio-6konomischer, kultureller, geographi-
scher Merkmale) sollten reprasentiert werden?
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» Fragen zum Représentationsstil?®

Ist es aus lhrer Sicht wichtiger, dass Politiker | 1 (treu bleiben) -2 -3 -4 — 5 -6 (ak-
bei Entscheidungen ihren Grundiberzeugun- | tuelle Meinung)

gen treu bleiben, oder wichtiger, dass sie sich
nach den aktuellen Meinungen der Wahler
richten?

Und ist es aus lhrer Sicht wichtiger, dass Poli- [ 1 (Anregungen aufgreifen) — 2 — 3 — 4
tiker die Anregungen der Burger aufgreifen, | — 5 — 6 (Orientierung bieten)

oder wichtiger, dass sie den Blrgern Orientie-
rung bieten?

» Fragen zur Responsivitat°

Nach den Wahlen héren sich die gewahlten | — stimme voll und ganz zu
Vertreter die Wiinsche ihrer Wahler an. — stimme eher zu
— lehne eher ab
Nach den Wahlen erklaren die gewahlten Ver- | _ |enne villig ab
treter den Wahlern ihre politischen Entschei-
dungen. —  weil nicht

Nach den Wahlen berlcksichtigen die gewahl-
ten Vertreter die Winsche der Blrger.

7.2.2.7 Politische Kompetenz/Einfluss/Efficacy, politisches Wissen und Interesse

Politische Kompetenz ist als Handlungsressource der Blirger*innen (im Sinne politischer
Subjekte) zentral fir die politische Kultur und muss als mehrdimensional verstanden wer-
den. Dabei sind neben politischem Wissen auch Aspekte wie Urteilsvermdgen, Handlungs-
fahigkeit sowie Interesse und Motivation zur Bewertung politischer Fragen relevant (vgl.
Detjen et al., 2012). Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die politische Efficacy (Selbstwirk-
samkeit). Wahrend internal efficacy die Uberzeugung politischer Selbstwirksamkeit meint,
bezieht sich external efficacy auf die Wahrnehmung der Moglichkeit politischer Einfluss-
nahme.

» Fragen zur internal und external Efficacy.

Ich kann politische Fragen gut verstehen und | — stimme voll und ganz zu
einschatzen.3! — stimme eher zu

— lehne eher ab
Leute wie ich haben so oder so keinen Einfluss | _ lehne voll und ganz ab
darauf, was die Regierung tut.*?

2% Entnommen aus dem Thiringen-Monitor.

30 Entnommen aus der Leipziger Autoritarismus Studie.

31 Diese Frage wird in zahlreichen Erhebungsprojekten (z.B. Thiiringen-Monitor, Sachsen-Monitor) abgefragt.
32 Diese Frage wird in zahlreichen Erhebungsprojekten (z.B. Leipziger Autoritarismus Studie, Thiiringen-Moni-
tor) abgefragt.
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» Fragen zum politischen Wissen

Im Allgemeinen weil} ich eher wenig Uber Poli- | — stimme voll und ganz zu

tik.33 — stimme eher zu

— stimme eher nicht zu

— stimme Uberhaupt nicht zu
Hatten Sie in der Schule Politikunterricht? | — ja, Uber [Freitext Anzahl] Jahre
Wenn ja: Gber wie viele Jahre? — nein

> Frage zu politischem Interesse’*

Wie stark interessieren Sie sich fur Politik? — sehr stark

— stark

- mittel

— wenig

— Uberhaupt nicht

7.2.2.8 Politische Partizipation

Politische Partizipation ist ein zentraler Grundpfeiler demokratisch verfasster Gesellschaf-
ten. Auch wenn es unterschiedliche Verstandnisse von politischer Partizipation gibt, betont
die in den Sozialwissenschaften haufig genutzte Definition den instrumentellen Charakter
von politischer Partizipation. Danach bezeichnet politische Partizipation jede Handlung, die
Burger*innen ,freiwillig mit dem Ziel vornehmen, Entscheidungen auf den verschiedenen
Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen® (Kaase, 1997, S. 160). Aufgrund ihrer
Bedeutung flir die Demokratie ist die Erfassung der Partizipation ein wichtiger Bestandteil
eines moglichen Demokratie-Kompasses. Erstrebenswert ist es dabei, sowohl eine mdg-
lichst grol’e Bandbreite an etablierten und neueren politischen (und sozialen) Partizipa-
tionsformen als auch deren Nutzungshaufigkeit und die generelle Bereitschaft zu solchen
Partizipationsformen zu erfassen. Um den Rahmen einer Bevdlkerungsbefragung nicht zu
sprengen, ist es jedoch notwendig, sich in dem regelmaRigen Frageprogramm auf eine ver-
gleichsweise knappe Batterie an Fragen zur Partizipation zu begrenzen. Dies sollte in mog-
lichen Schwerpunktthemen (z.B. Demokratie als Lebensform, vgl. Kap. 7.2.4.1) erweitert
und vertieft werden.

33 Entnommen aus der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS).
34 Diese Frage wird in zahlreichen Erhebungsprojekten (z.B. Thiringen-Monitor, Demokratiemonitor der Ber-
telsmann-Stiftung) abgefragt.
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» Fragen zur politischen Partizipation3°

Es gibt ja verschiedene Moglichkeiten, in einer fir Sie wichtigen Sache politischen Ein-
fluss zu nehmen. Welche der folgenden Dinge haben Sie schon getan, welche wirden
Sie tun und welche wirden Sie nicht tun? [RANDOM]

— Teilnahme an einer genehmigten De- — habe ich schon getan
monstration — wdrde ich tun
— Teilnahme an einer nicht genehmigten De- | — Wurde ich nicht tun
monstration
— weil} nicht

— Teilnahme an einer Unterschriftensamm-
lung

— Mitarbeit in einer Partei

— Mitarbeit in einer Blrgerinitiative

— Mitarbeit in einer Nichtregierungsorganisa-
tion (NGO), die sich fur gesellschaftliche
oder politische Ziele einsetzt (z.B. Verein
fur Umweltschutz)

— kontaktieren eines Politikers

— in den sozialen Medien politisch Stellung
beziehen

— unterschreiben einer Online-Petition

7.2.2.9 Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft

Politische Gewalt ist eine illegitime bzw. illegale Form politischer Partizipation und kann als
pathologisches Element politischer Kultur verstanden werden, das demokratischen Grunds-
atzen widerspricht und beispielsweise von antidemokratischen Akteur*innen zur Uberwin-
dung des freiheitlich-rechtlichen Rechtsstaates und seiner Institutionen sowie zur Schadi-
gung von politischen Gegner*innen und abgewerteten Gesellschaftsmitgliedern eingesetzt
werden kann. Die Erfassung von Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft wird daher als
unverzichtbar erachtet. Die hier ausgewahlten Frageformulierungen finden u.a. im Thurin-
gen-Monitor und im Niedersachsischen Demokratie-Monitor Verwendung.

» Fragen zur Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft

[Wird gemeinsam mit Fragen zur politischen — habe ich schon getan

Partizipation (vgl. Kap. 7.2.2.8.) abgefragt] — waurde ich tun

Es gibt ja verschiedene Méglichkeiten, in einer | wiirde ich nicht tun

flr Sie wichtigen Sache politischen Einfluss zu
nehmen. [...] Wie ist das mit

— weild nicht

— FUr meine Ziele kdmpfen, auch wenn dazu
Gewalt notwendig ist.

35 Entnommen aus dem Thuringen-Monitor.
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Konnen Sie sich Situationen vorstellen, in de- | — ja, Gewalt ist zur Erreichung der

nen Gewalt in politischen Auseinandersetzun- eigenen politischen Ziele gerecht-

gen gerechtfertigt ist? fertigt

— ja, Gewalt ist gerechtfertigt, aber
nur als Reaktion auf Gewalt der
Gegenseite

— nein, Gewalt ist nie gerechtfertigt

— weil} nicht

7.2.2.10 Parteiidentifikation und Links-Rechts-Selbsteinordnung

Parteiidentifikation bezeichnet die langfristige affektive Bindung an eine Partei. Empirische
Erkenntnisse weisen darauf hin, dass Parteiidentifikation die Demokratiezufriedenheit
starkt, politische Partizipation begtinstigt und sich positiv auf die Stabilitat des Parteiensys-
tems auswirkt (Kern, 2017; Mayer, 2017; Westle et al., 2013). Sie ist somit fur die Analyse
der politischen Kultur relevant und sollte im Rahmen des Demokratie-Kompasses erhoben
werden. Hierfur bietet sich die in der Demokratieforschung geldufige Frage danach an, ob
die befragte Person langfristig einer bestimmten Partei zuneigt, auch wenn sie ab und an
eine andere Partei wahlt, sowie die Anschlussfrage, welche Partei dies ist.

Auch die politische Selbsteinordnung in ein Links-Rechts-Kontinuum wird in der politischen
Einstellungsmessung regelhaft abgefragt. Sie ist zwar vergleichsweise schwach mit be-
stimmten Einstellungsmustern, insbesondere rechtsextremen Einstellungen, korreliert —
eine Mehrheit der Befragten, die nach der Messkonvention als rechtsextrem eingestellt gel-
ten mlssen (s.u.), ordnen sich selbst Ublicherweise der politischen Mitte oder dem linken
Fligel des politischen Spektrums zu. Dennoch haben die Kategorien ,links®, ,Mitte“ und
.rechts” weiterhin hohe Bedeutung im Koordinatensystem politischer Vorstellungen und im
Feld der politischen Kommunikation. Ein systematisches Monitoring der entsprechenden
Selbsteinschatzung ist somit fur die Erforschung der politischen Kultur bedeutsam und
sollte — erganzend zur Erfassung konkreter Einstellungsinhalte — unbedingt erfolgen. Fir
den Demokratie-Kompass wird eine in der Demokratieforschung etablierte Frageformulie-
rung vorgeschlagen. Das ausgewahlte zehnstufige Antwortformat erlaubt bewusst keine
Zuordnung zu einer neutralen Mittelkategorie; Befragte sind somit gezwungen, sich dem
linken oder dem rechten Fligel des politischen Einstellungsspektrums zuzuordnen. Zu er-
warten ist, dass grof3e Anteile der Befragten dennoch intuitiv die Antwortkategorien 5 oder
6 wahlen, welche zusammen die empirische ,Mitte“ bilden.

» Fragen zur Parteiidentifikation und Links-Rechts-Selbsteinordnung

Viele Leute neigen in der Bundesrepublik 1&n- | — ja, namlich: [Freitext, Name der
gere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl Partei]
sie auch ab und zu eine andere Partei wahlen. | — nein, neige keiner bestimmten Par-
Wie ist das bei lhnen? Neigen Sie — ganz allge- tei zu
mein gesprochen — einer bestimmten Partei zu?
Wenn ja, welcher? —  weil nicht
Wie stark oder wie schwach neigen Sie — alles | — sehr stark
zusammengenommen — dieser Partei zu? Nei- | — stark
gen Sie ihr sehr stark, stark, mittelméRig, | — mittelmé&Rig
schwach oder sehr schwach zu? — schwach
— sehr schwach
— weild nicht
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Viele Leute verwenden die Begriffe "links" und | 1 (links)—-2-3-4-5-6-7-8-9
"rechts", wenn es darum geht, unterschiedliche | — 10 (rechts)

politische Einstellungen zu kennzeichnen. Wir
haben hier einen Mafistab, der von links nach
rechts verlauft. Wenn Sie an lhre eigenen politi-
schen Ansichten denken, wo wiirden Sie diese
Ansichten einstufen?

7.2.2.11 Rechtsextreme und ,,neurechte Einstellungen

Die Erfassung rechtsextremer Einstellungen gehort zu den zentralen Aufgaben eines De-
mokratie-Monitorings, da ihre Verbreitung eine bedeutsame Herausforderung fiir die De-
mokratie darstellt. Laut einer Konsensdefinition deutscher Rechtsextremismus-Forschen-
der aus dem Jahr 2001 kann Rechtsextremismus dabei beschrieben werden als ein ,Ein-
stellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen dar-
stellen. Diese auliern sich im politischen Bereich in der Affinitat zu diktatorischen Regie-
rungsformen, chauvinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung
des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemiti-
sche, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische Einstellungen.” (Kreis, 2007, S. 13). Ein
in diesem Zusammenhang entwickelter Fragenkatalog umfasst dementsprechend die
sechs Ideologiekomponenten Auslénder- bzw. Fremdenfeindlichkeit, Nationalismus/Chau-
vinismus, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Verharmlosung des Nationalsozialismus und
Diktaturaffinitat. In verschiedenen Erhebungsprojekten kommen aktuell verschiedene Vari-
ationen dieses Fragebogens zum Einsatz, was die Vergleichbarkeit erschwert bzw. verhin-
dert. FUr den Demokratie-Kompass wird der Einsatz des ,Fragebogen[s] zur rechtsextre-
men Einstellung — Leipziger Form (FR-LF)“ (Decker et al. 2013) empfohlen, der im Rahmen
der Leipziger Autoritarismus Studien sowie der Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung
zum Einsatz kommt. Hierdurch wird eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen dieser Stu-
dien und der dort entstandenen Messreihe seit 2006 ermoglicht. Der Fragebogen wird durch
Iltems zu ,neurechten” Einstellungen erganzt, um ausgewahlte Ideologiefragmente eines
,modernisierten“ Rechtsextremismus abzudecken.

» Fragen zur Befiirwortung einer rechtsautoritédren/rechtsgerichteten Diktatur (Neo-
NS-Ideologie)

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten | — stimme voll und ganz zu
Umstanden eine Diktatur die bessere Staats- | — stimme Uberwiegend zu
form. — stimme teils zu, teils nicht zu

— lehne Uberwiegend ab
— lehne vdllig ab

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige
starke Partei, die die Volksgemeinschaft insge-
samt verkdrpert.

Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutsch-
land zum Wohle aller mit starker Hand regiert.
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» Fragen zum Antisemitismus (Neo-NS-Ideologie)

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu
grofs.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen
mit Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie
wollen

Die Juden haben einfach etwas Besonderes
und Eigentimliches an sich und passen nicht so
recht zu uns.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab

» Fragen zum Sozialdarwinismus (Neo-NS-Ideologie)

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft
immer der Starkere durchsetzen.

Eigentlich sind die Deutschen anderen Vdlkern
von Natur aus Uberlegen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab

» Fragen zur Verharmlosung des Nationalsozialismus (Neo-NS-Ideologie)

Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler heute
als grof3en Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in
der Geschichtsschreibung weit Gbertrieben wor-
den.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten
Seiten.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne vollig ab

» Fragen zum Chauvinismus (Ethnozentrismus)

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefiihl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes
und energisches Durchsetzen deutscher Inte-
ressen gegenuber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es
sein, Deutschland die Macht und Geltung zu
verschaffen, die ihm zusteht.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne vollig ab
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» Fragen zur Auslénderfeindlichkeit (Ethnozentrismus)

Die Auslander kommen nur hierher, um unse- | — stimme voll und ganz zu

ren Sozialstaat auszunutzen. — stimme uberwiegend zu

— stimme teils zu, teils nicht zu
— lehne Uberwiegend ab

— lehne vdllig ab

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man
die Auslander wieder in ihre Heimat zurickschi-
cken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslan-
der in einem gefahrlichen MaR} Gberfremdet.

» Fragen zu neurechten Einstellungen

Wir leben schon langst nicht mehr in einer De- | — stimme voll und ganz zu
mokratie, sondern in einer Diktatur. — stimme Uberwiegend zu

— stimme teils zu, teils nicht zu
— lehne Uberwiegend ab

— lehne vdllig ab

Jedes Volk besitzt eine unveranderliche Identi-
tat.se

In Deutschland kann man seine Meinung nicht
sagen, ohne Nachteile beflirchten zu missen.

7.2.2.12 Vorurteile, Abwertung, Diskriminierung (Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit)

Ein wichtiger Faktor fir die Unterminierung der Demokratie und einer demokratischen poli-
tischen Kultur sind gruppenbezogene Vorurteile (Pickel et al., 2020, S. 105; Zick & Kipper,
2021). Sie stellen auch eine wichtige Verbindung zwischen extremistischen Kraften, spezi-
ell rechtsextremistischen Akteur*innen, und der Bevdlkerung dar. Ein Konzept, welches in
den letzten zwei Jahrzehnten hier grofie Aufmerksamkeit erfahren hat, ist das Konzept der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF). Es fokussiert auf die Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Vorurteilen und Abwertungen und stellt sie in einen Zusammenhang.
Hier aufgenommen wurden die Items zur Erfassung der Facetten gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit entsprechend der Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung (vgl. Bericht
zur Forschungsfelderkundung). Erganzt wurden zwei Items zur Abwertung von Menschen
mit Behinderung bzw. zum Ableismus (vgl. u.a. Thiringen-Monitor) sowie ein neues ltem
zur Abwertung von Sint*ezze und Rom*nja (vgl. Pickel & Stark, 2022).

» Fragen zum Rassismus

Aussiedler [z.B. Russlanddeutsche] sollten bes- | — stimme voll und ganz zu
sergestellt sein als Auslander, da sie deutscher | — stimme Uberwiegend zu
Abstammung sind. — stimme teils zu, teils nicht zu

— lehne Uberwiegend ab
— lehne vdllig ab

Die Weifen sind zu Recht fuhrend in der Welt.

36 Entnommen aus der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
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> Fragen zur Fremdenfeindlichkeit

(vgl. Kap. 7.2.2.11 Rechtsextreme und ,neurechte” Einstellungen; Fragen gehdren
zu beiden Messkonzepten, werden aber nur einmal im Interview abgefragt)

Die Auslander kommen nur hierher, um unse-
ren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man
die Auslander wieder in ihre Heimat zurtickschi-
cken.

Die Bundesrepubilik ist durch die vielen Auslan-
der in einem gefahrlichen MaR} Gberfremdet.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Gberwiegend ab

lehne vodllig ab

» Fragen zum Antisemitismus

Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfol-
gungen mitschuldig.

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit
des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu zie-
hen.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut
verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Was der Staat Israel heute mit den Palastinen-
sern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes
als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den
Juden gemacht haben.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne voéllig ab

» Fragen zur Muslimfeindlichkeit — Islamfeindlichkeit — antimuslimische Einstellungen

Die Mehrheit der Muslime findet islamistischen
Terrorismus gerechtfertigt.

Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.

Der Islam ist grundsatzlich frauenfeindlich.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne voéllig ab

» Fragen zur Abwertung von Sint*ezze und Rom*nja

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und
Roma in meiner Gegend aufhalten.

Sinti und Roma neigen zur Kriminalitat.

Sinti und Roma sind nicht so zivilisiert.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab
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> Fragen zur Abwertung asylsuchender Menschen

Bei der Prufung von Asylantragen sollte der | —
Staat grof3zugig sein. -

Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Hei-
matland gar nicht verfolgt.

Die meisten Asylbewerber kommen nur hier
her, um das Sozialsystem auszunutzen.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab

» Fragen zum Sexismus — traditionell

Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem | —
Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst | —
Karriere zu machen. -

Manner haben einen rationaleren Blick auf _

die Dinge als Frauen.

Wenn es darauf ankommt, hat der Mann immer
noch die Verantwortung als Ernahrer seiner Fa-
milie.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle
der Ehefrau und Mutter besinnen.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab

» Fragen zur Abwertung homosexueller Menschen

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der | —
Offentlichkeit kiissen. -

Homosexualitat ist unmoralisch.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne vollig ab

» Fragen zur Abwertung von Trans*Menschen

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine | —
Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber | -
ein Mann. -

Transsexuelle und Transgender sollten versu-
chen, nicht so aufzufallen.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Gberwiegend ab

lehne voéllig ab

» Fragen zur Abwertung wohnungsloser Menschen

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. -

BetteInde Obdachlose sollten aus den Fuligan-
gerzonen entfernt werden.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
stimme teils zu, teils nicht zu
lehne Uberwiegend ab

lehne véllig ab
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» Fragen zur Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen

Langzeitarbeitslose sind nicht wirklich daran in- | — stimme voll und ganz zu
teressiert, einen Job zu finden. — stimme uberwiegend zu

— stimme teils zu, teils nicht zu
— lehne Uberwiegend ab

— lehne vdllig ab

Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten
der Gesellschaft ein bequemes Leben.

» Fragen zur Abwertung Menschen mit Behinderung / Ableismus

Fur Behinderte wird zu viel Aufwand betrieben. | — stimme voll und ganz zu

— stimme Uberwiegend zu

— stimme teils zu, teils nicht zu
— lehne Uberwiegend ab

— lehne vdllig ab

Behinderte Kinder sollten nicht in Sonder-
schulen unterrichtet werden, sondern unter
Bericksichtigung ihrer Bedlrfnisse gemein-
sam mit nicht-behinderten Kindern.

» Fragen zu Etabliertenvorrechten

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit | — stimme voll und ganz zu
weniger zufriedengeben. — stimme Uberwiegend zu

— stimme teils zu, teils nicht zu
— lehne Uberwiegend ab

— lehne vdllig ab

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte
haben, als die, die spater zugezogen sind.

7.2.2.13 Identitat und Zugehorigkeit

Aspekte der Zugehorigkeit und der Ausbildung der Identitat sind von zentraler Bedeutung
fur ein Demokratie-Monitoring. Zum einen ist die eigene individuelle Zugehorigkeit zu einer
politischen Gemeinschaft ein Kernmerkmal fir das Funktionieren einer demokratischen po-
litischen Kultur (Easton, 1979). Zum anderen aber werden eigene kollektive Identitaten mit
Bezug auf andere Personengruppen gebildet und in Abgrenzung zu diesen konstruiert. So
belegt die Social Identity Theory (Tajfel, 1982) Prozesse der Vorurteilsbildung und
Abgrenzung Uber kollektive Identitdten. Rigide, exklusive kollektive Identitadten haben
i.d.R. einen fir eine demokratische politische Kultur toxischen Charakter (vgl. Pickel et
al., 2020). Dies zeigt sich mit Blick auf Vorurteile, Ressentiments und Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit. Fir die eigene kollektive Identitdt in einem politischen
System sind Zugehdrigkeiten wichtig. Dabei kann im Sinne multipler Identi-
tdten ein Zusammenspiel verschiedener Zugehdrigkeiten bestehen, gleichzeitig kann
jedoch auch ein Ubergewicht von exklusiven, partikularistischen Selbstzu-
schreibungen existieren. Eine klassische Erhebungsform ist die Abfrage der Ver-
bundenheit mit verschiedenen kollektiven Ebenen.

» Frage zur Verbundenheit mit verschiedenen Raumeinheiten

Die Menschen haben unterschiedlich starke Bindungen zu ihrer Gemeinde/Stadt, zu
ihrem Bundesland, zu Deutschland oder Europa. Wie ist das bei Ihnen? Wie stark flih-
len Sie sich verbunden mit...3"

— ihrer Gemeinde/Ort/Stadt? — sehr verbunden

— ziemlich verbunden

— lhrer Region/Gegend?

37 Entnommen aus dem Thuringen-Monitor.
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— |hrem Bundesland? — nicht sehr verbunden
~  Deutschland? — Uberhaupt nicht verbunden

— Europa?
Flhlen Sie sich der deutschen Gesellschaft zu- | — sehr zugehdrig
gehorig? — eher zugehorig

— eher nicht zugehdrig
— gar nicht zugehorig

7.2.2.14 Aktuelles Befragungsthema

Die zweijahrliche Reprasentativbefragung sollte unbedingt genutzt werden, um gesell-
schaftliche und politische Themen zu berticksichtigen, die zum Zeitpunkt der Erhebung un-
mittelbar aktuell und von hoher Relevanz fir die demokratische Kultur sind. Ziel ist es, die
Auswirkungen der Haltungen zu aktuellen Themen auf eine politische Kultur und die De-
mokratie Uber Zusammenhangsanalysen zu bestimmen. Wahrend der sogenannten
LAsylkrise* 2015/16 fokussierten bundesweite und landerspezifische Befragungsprojekte
die Einstellungen gegenuber Asylsuchenden und die Beurteilung der staatlichen Asylpolitik.
Wahrend der Corona-Pandemie seit dem Frihjahr 2020 wurde in vielen dauerhaften de-
moskopischen Untersuchungen zwischenzeitlich ein Fragenprogramm zur Wahrnehmung
und Beurteilung der staatlichen Ma3nahmen zur Einddmmung der Pandemie, der Krisen-
bewaltigungspolitik bzw. zum Protestgeschehen und dessen Mobilisierungspotenzial in der
Gesamtbevdlkerung integriert. Neuere Untersuchungen in diesem Jahr kontextualisieren
die Energiekrise, die Inflation, den russischen Angriffskrieg in der Ukraine und die damit
verbundenen sicherheits- und sozialpolitischen Herausforderungen. In Hinblick auf die Sor-
gen der Bevélkerung, ihre Erwartungen gegeniiber dem politischen System, ihr Institutio-
nenvertrauen und ihre Policy-Orientierung (z.B. Prioritatensetzung) sind solche, politisch
aktuellen Fragen und Themen also zweifellos wichtig und missen sich daher auch relativ
kurzfristig in das Fragenprogramm eines Demokratie-Kompass integrieren lassen, ohne
den Kernbereich der Dauerbeobachtung der politischen Kultur (Standardfragenprogramm)
zu schmalern oder auf strategisch langfristig geplante und thematisch naheliegende Vertie-
fungsthemen verzichten missen. Da zukinftig aktuelle Befragungsthemen sich nicht prog-
nostizieren lassen, wird vorgeschlagen, unabhangig von der jeweiligen inhaltlichen Ausge-
staltung ca. 15 ltems fir ein aktuelles Befragungsthema im Fragebogen des Demokratie-
Kompasses zu reservieren. Die exakte Anzahl der Items muss selbstverstandlich den Er-
fordernissen angepasst werden, also geringfligig nach oben oder unten schwanken. Dabei
ist empfehlenswert, besonders auf Kiirze und Pragnanz der ltems zu achten. Von einer
Ausweitung im Sinne einer Spezialbefragung im Rahmen des Demokratie-Kompasses ist
abzusehen, um den Charakter als Instrument der Dauerbeobachtung der politischen Kultur
nicht zu verandern. Zum Zeitpunkt der Abfassung der vorliegenden Machbarkeitsstudie wa-
ren Energiekrise und Ukrainekrieg die dominanten zeitaktuellen Themen, die politische und
mediale Debatten bestimmten und in der gesellschaftlichen Offentlichkeit z.T. kontrovers
diskutiert wurden. Die nachfolgende Auswahl entsprechender Fragen verstehen sich dem-
nach als Beispiele mit Platzhalterfunktion:
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» Fragen zu aktuellem Thema (Beispiele)

Die heutige Zeit ist von vielen Krisen gepragt. Fur wie bedrohlich halten Sie die folgenden

Krisen und gesellschaftlichen Entwicklungen?

— Corona-Krise

— Krise der offentlichen Finanzen (Staatsver-
schuldung)

— Klimakrise

sehr bedrohlich

eher bedrohlich
teils/teils

eher nicht bedrohlich

— Steigende Energie- und Heizkosten

— Inflation/allgemeine Preissteigerung

— Unsicherheit der Energieversorgung/drohen-
der Gasmangel

— Ukraine-Krieg

— aktuelles Protest- und Demonstrationsge-
schehen

— Vertrauenskrise der Politik

— Gefahr terroristischer Anschlage oder Sabo-
tage-Aktionen

gar nicht bedrohlich

weild nicht

Was glauben Sie: Hat Deutschland eine morali-
sche Pflicht, die Ukraine im Krieg zu unterstut-
zen?

ja, Deutschland muss die Ukraine
unterstitzen

nein, Deutschland sollte neutral
sein

— weil} nicht
Eine Frage zum Ukraine-Krieg: Sollten wir die | — ja
Ukraine trotz hoher Energiepreise bei uns weiter- | — nein
hin unterstiitzen?

— weild nicht
Wie sollte der Westen die Ukraine militdrisch un- | —  starker
terstltzen? — wie bisher

— weniger

— weil} nicht

Uber die Sanktionen gegen Russland gibt es un-
terschiedliche Ansichten. Welches Mal} an Sank-
tionen wiinschen Sie sich in der aktuellen Situa-

mehr als bislang
weiter wie bislang
weniger als bislang

tion gegen Russland? — gar keine
— weil} nicht
Unterstitzen Sie die Sanktionen gegen Russland auch wenn...
— dadurch bei uns die Energiepreise und Le- | - ja
benshaltungskosten steigen? — nein
— es dadurch bei uns zu Engpassen in der
Energieversorgung kommt? _ weil nicht

— dadurch deutsche Firmen und Betriebe
Nachteile erleiden?
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7.2.3 Vorschlage fuir Erklarungsfaktoren (erklarende Variablen)

Zu den Erklarungsfaktoren fir demokratierelevante Einstellungen, die in einem Demokratie-
Kompass bertcksichtigt werden mussen, gehéren die Bewertung der individuellen und kol-
lektiven wirtschaftlichen Lage, die Wahrnehmung und Deutung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, Faktoren der politischen Sozialisation, die soziale Integration bzw. Inklusion/Ex-
klusion, der intergruppale Kontakt sowie Autoritarismus und weitere individual- und sozial-
psychologisch relevante Merkmale. Insbesondere das Wissen, die Bewertung und die Ab-
grenzungsfahigkeit der Demokratie gegeniber nicht-demokratischen politischen Systemen
ist stark von der Bildung sowie der persénlichen und politischen Sozialisation abhangig. In
der Forschung werden au3erdem eine Reihe von Erklarungsansatzen fiir regionale Unter-
schiede in den politischen Einstellungen, vor allem zwischen Ost- und Westdeutschland
diskutiert, die Uber den Verweis auf die spezifischen Sozialisationserfahrungen in unter-
schiedlichen politischen Systemen (z.B. im Sinne einer im Osten verbreiteten Demokra-
tiedistanz oder gar ,Diktaturaffinitat“) hinausgehen und auf ein komplexes Zusammenspiel
einer Vielzahl von Faktoren hinweisen (vgl. Kipper et al., 2019). So erwiesen sich zum
einen soziookonomische Faktoren als relevant, wobei auf das gro3ere Vorkommen struk-
turschwacher (und in starkem Mafle durch Abwanderung und den natlrlichen Bevdlke-
rungsrickgang betroffener) Regionen im Osten Deutschlands verwiesen wird. Ausschlag-
gebend ist hier jedoch weniger die objektive individuelle wirtschaftliche Situation, sondern
die subjektive Bewertung der eigenen und noch starker der kollektiven 6konomischen Situ-
ation in der Region sowie die relative Deprivation, also die Wahrnehmung von (wirtschaftli-
cher) Benachteiligung im Vergleich zu anderen (u.a. auch die empfundene Benachteiligung
von Birger*innen der ostdeutschen gegentiber Blrger*innen der westdeutschen Bundes-
lander).

7.2.3.1 Bewertung der individuellen und kollektiven wirtschaftlichen und sozialen
Lage

Folgende ltems, die auf die Beurteilung der individuellen und kollektiven wirtschaftlichen
und sozialen Lage durch die Befragten abzielen, werden so oder in dhnlicher Form in zahl-
reichen Erhebungsprojekten eingesetzt und wurden u.a. aus dem Thuringen-Monitor, der
Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung und dem GESIS GesellschaftsMonitor entnom-
men.

» Fragen zur individuellen und kollektiven Deprivation (Benachteiligungsgefiihlen),
Statusverlustangst, finanzielle Situation

Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutsch- | - mebhr als gerechten Anteil
land leben: Glauben Sie, dass Sie personlich Ih- | —  gerechten Anteil
ren gerechten Anteil erhalten, mehr als lhren ge- | —  etwas weniger
rechten Anteil, etwas weniger oder sehr viel we- | _  genr viel weniger
niger?
Wie beurteilen Sie lhre eigene wirtschaftliche | — sehr gut
Lage heute? Ist sie... - gut
— teils gut/teils schlecht
— schlecht
— sehr schlecht
Und wie wird lhre eigene wirtschaftliche Lage in | — wesentlich besser als heute
einem Jahr sein? Wird sie... — etwas besser als heute
— (gleichbleibend

— etwas schlechter als heute
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wesentlich schlechter als heute

Es gibt Menschen, die in unserer Gesellschaft
eher oben stehen und solche, die eher unten ste-
hen. Wo wirden Sie sich derzeit einordnen?

ganz oben in unserer Gesell-
schaft

oben in unserer Gesellschaft,
eher oben in unserer Gesell-
schaft

in der Mitte unserer Gesellschaft
eher unten in unserer Gesell-
schaft

unten in unserer Gesellschaft
ganz unten in unserer Gesell-
schaft

Man spricht ja haufiger von Gewinnern und Ver-
lierern der gesellschaftlichen Entwicklung. Was
wirden Sie von sich selbst sagen: Fihlen Sie
sich eher auf der Gewinner- oder eher auf der
Verliererseite?

fihle mich auf der Gewinnerseite
fuhle mich auf der Verliererseite
weder noch

weild nicht

Eine Frage zur deutschen Einheit: Wirden Sie
sagen, dass flr Sie personlich alles in allem eher
die Vorteile oder eher die Nachteile der Vereini-
gung Uberwiegen?

Vorteile Gberwiegen
weder noch, halt sich die Waage
Nachteile Gberwiegen

weild nicht

Wenn Sie an lhre personliche Zukunft denken:
Uberwiegen da bei Ihnen eher die Sorgen oder
eher die Zuversicht?

Sorgen Uberwiegen eher
Zuversicht Uberwiegt eher

weild nicht

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

— Heute andert sich alles so schnell, dass ich
oft nicht weil}, woran ich mich halten soll.38

— Von den meisten meiner Mitmenschen er-
fahre ich Anerkennung.

— Leute wie ich werden in dieser Gesellschaft
wie Blrger 2. Klasse behandelt.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
teils/teils

lehne Uberwiegend ab
lehne voéllig ab

weild nicht

7.2.3.2 Wahrnehmung und Deutung der gesellschaftlichen Entwicklung

Die ausgewahlten Fragen zur Erfassung der Wahrnehmung der gesellschaftlichen Entwick-
lung sind in der Demokratieforschung weit verbreitet und kommen u.a. in der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), in der Leipziger Autoritarismus

Studie und im Thiringen-Monitor zum Einsatz.

38 Dieses Item misst sogenannte Orientierungs-Anomia, gemeint ist das Erleben einer grundsétzlichen Entsi-
cherung; die Wahrnehmung, aufgrund gesellschaftlichen Wandels den normativen und lebensweltlichen Halt
zu verlieren (vgl. Rippl 2003). Es wird u.a. im Thiringen-Monitor verwendet.
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» Fragen zur gesellschaftlichen Entwicklung

Im Groflden und Ganzen: Geht es in Deutsch-
land eher gerecht oder ungerecht zu?

eher gerecht
eher ungerecht

weild nicht

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige
wirtschaftliche Lage in Deutschland? Ist sie...

sehr gut

gut

teils gut / teils schlecht
schlecht

sehr schlecht

Was glauben Sie, wie wird die wirtschaftliche
Lage in Deutschland in einem Jahr sein? Wird
sie...

wesentlich besser als heute
etwas besser als heute
gleichbleibend

etwas schlechter als heute
wesentlich schlechter als heute
sein

Wenn Sie Alles in Allem an die gesellschaftliche
Entwicklung in Deutschland denken, ist
diese...?

eher positiv
eher negativ

weild nicht

Und wenn Sie Alles in Allem an die gesell-
schaftliche Entwicklung in Ihrer Region denken,
ist diese...?

eher positiv
eher negativ

weild nicht

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen

— Das Zusammenleben von Menschen aus
unterschiedlichen Landern und Kulturen ist
eine Bereicherung fur Deutschland.

— Migranten und Menschen, die aus Migran-
tenfamilien stammen, werden in Deutsch-
land als Birger 2. Klasse behandelt.

— Ostdeutsche werden von Westdeutschen
als Burger 2. Klasse behandelt.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
teils/teils

lehne Uberwiegend ab
lehne voéllig ab

weild nicht

7.2.3.3 Politische Sozialisation

Sozialisation ist ein wichtiger Teil der Vorbereitung auf das Leben als mundige*r Burger*in.
Im Zuge des Sozialisationsprozesses werden zentrale Normen und Werte vermittelt, die fir
die demokratische Kultur essentiell sind. Dabei ist es bedeutsam, welche Sozialisations-
agent*innen in welchen Kontexten welche Inhalte vermitteln. Dafir missen Rahmenbedin-
gungen der Sozialisation erhoben werden, die insbesondere die frihe Phase der Sozialisa-
tion umfassen, da sie sich auf die Entwicklung eines politischen Verstandnisses beziehen.
Auch hier ist es sinnvoll, sich an in der Forschung bereits etablierten Fragen zu orientieren.
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» Fragen zur politischen Sozialisation®®

Denken Sie an |hre Eltern zu einem Zeitpunkt als Sie selbst ungefahr 14 Jahre alt waren.
Kdnnen Sie mir sagen, ob die folgenden Aussagen auf ihre Eltern zutreffen?

Meine Mutter hat gerne Bucher gelesen.

Ich habe zuhause mit meiner Mutter tber Po-
litik diskutiert.

Meine Mutter hat gerne die Nachrichten ver-
folgt.

Meine Eltern (Elternteil) hatte(n) Schwierig-
keiten mit dem Einkommen auszukommen.

Mein Vater hat gerne Blicher gelesen.

Ich habe zuhause mit meinem Vater tUber Po-
litik diskutiert.

Mein Vater hat gerne die Nachrichten ver-
folgt.

Meine Eltern (Elternteil) hatte(n) Probleme
kaputtgegangene Gegenstande zu ersetzen.

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils/teils

trifft eher nicht zu

trifft Gberhaupt nicht zu

weild nicht

7.2.3.4 Soziale Integration und Inklusion/Exklusion, Diskriminierungserfahrungen

Auch der Bewertung der sozialen Integration und Inklusion bzw. der Einbindung der Be-
fragten in die Gesellschaft wird ein hoher Stellenwert fir die Erklarung ihrer politischen/de-
mokratiebezogenen Einstellungen beigemessen. Vor allem im Kontext der Debatten um die
Polarisierung und das Auseinanderdriften der Gesellschaft und um die Ambivalenzen des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in einer hochgradig differenzierten, diversen und plura-
len Gesellschaft (vgl. Deitelhoff et al., 2020), ist fiir empirische Untersuchungen der demo-
kratischen Kultur die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen System- und Sozialintegra-
tion der Bevolkerung wichtig. Fir den Demokratie-Kompass wird daher empfohlen, das Ge-
fuhl von (Nicht-)Zugehdrigkeit zur Gesellschaft sowie konkrete Diskriminierungserfahrun-
gen als Indikator fur gesellschaftliche Ausschlisse zu erheben.

» Fragen zur Zugehérigkeit zur Gesellschaft und zu Diskriminierungserfahrungen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich habe das Geflihl, dass ich Teil unserer Ge-
sellschaft bin.

Ich habe Einfluss darauf, wie sich unsere Ge-
sellschaft entwickelt.

Ich leiste einen wertvollen Beitrag zu unserer
Gesellschaft.

Manchmal fihle ich mich aus der Gesellschaft
ausgeschlossen.

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
teils/teils

lehne Gberwiegend ab
lehne vollig ab

weild nicht

39 Entnommen aus der European Values Study (EVS).
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Nun geht es um das Thema Diskriminierung. Diskriminierung bedeutet, dass eine Person
aus bestimmten Griinden schlechter behandelt wird als andere Menschen, ohne dass es
dafiir eine sachliche Rechtfertigung gibt.4°

Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise ausgetibt werden, etwa durch Be-
leidigung, Ausgrenzung, sexuelle Belastigung bis hin zu Gewalt. Es handelt sich aber
auch um Diskriminierung, wenn Menschen durch Regeln und Gesetze benachteiligt wer-
den.

Sind Sie personlich in den letzten 24 Monaten in Deutschland aus den folgenden Grin-
den diskriminiert worden?

— aus rassistischen Griinden, wegen der Zu- | — ja
gehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe — nein
oder der Herkunft aus einem anderen Land

— aufgrund des Geschlechts

— aufgrund der Geschlechtsidentitat (z. B.
transsexuell oder intergeschlechtlich)

— aufgrund der Religion oder Weltanschau-
ung

— aufgrund einer Behinderung oder chroni-
schen Krankheit

— aufgrund zu hohen Alters

— aufgrund zu niedrigen Alters

— aufgrund der sexuellen Orientierung (z. B.
schwul, lesbisch, bisexuell)

— aufgrund eines niedrigen Bildungsstandes

— aufgrund eines geringen Einkommens

— aus einem anderen Grund

[falls anderer Grund genannt wird] offenes Antwortformat

Aus welchem anderen Grund?

Wie haufig kam es in den letzten 24 Monaten in Deutschland vor, dass Sie in den folgen-
den Bereichen diskriminiert wurden?

— im Bildungsbereich (z. B. Kindergarten, — nie
Schule, Hochschule) — selten
— im Arbeitsleben (z. B. Arbeitssuche, Ausbil- | — manchmal
dung, Arbeitsplatz) - oft
— sehroft

— in Geschaften oder im Dienstleistungsbe-
reich (z. B. Supermarkt, Gaststatten, Versi-
cherungen, Banken)

— auf dem Wohnungsmarkt (z. B. Miete oder
Kauf einer Wohnung)

40 Fragen zu Diskriminierungserfahrungen folgen Empfehlungen nach einer Expertise im Auftrag der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes (vgl. Baumann et al., 2018)
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— in der Offentlichkeit oder der Freizeit (z. B.
offentliche Verkehrsmittel, Vereine)

— im Gesundheits- oder Pflegebereich (z. B.
Krankenhaus, Seniorenheim)

— bei Amtern oder Behérden (z. B. Ar-
beitsagentur, Auslanderbehdérde)

— bei der Polizei

— im Internet oder in den Medien (z. B. sozi-
ale Netzwerke, Fernsehen, Zeitung)

— im privaten Bereich (z. B. Familie, Freun-
deskreis)

7.2.3.5 Kontakt

Die Bedeutung intergruppaler Kontakte als Einflussfaktor auf die Wahrnehmung und Beur-
teilung von ethnischen, kulturellen und sozialen (Fremd-)Gruppen wird vor allem in der so-
zialpsychologisch orientierten Demokratieforschung betont. So wird argumentiert und kann
auch empirisch gezeigt werden, dass als positiv erlebter Kontakt zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen das Abbauen von Vorurteilen befordert (vgl. u.a. Pettigrew & Tropp,
2011; Rees et al., 2021), im Umkehrschluss jedoch fehlende bzw. negativ bewertete Kon-
takterfahrungen Ressentiments und Abwertungseinstellungen verstarken und folglich z.B.
auch kritische bis ablehnende Einstellungen gegeniber diversitatsbezogener Politik sowie
gesellschaftlicher Diversifizierung erhdhen. In den bisher bestehenden regelmafigen Be-
fragungen im Themenfeld der Messung demokratischer Kultur wird Kontakt jedoch nur sel-
ten und wenn dann meist unvollstandig erhoben. Daher ist es nétig, nicht nur die Kon-
takthaufigkeit oder -intensitat zu erfassen, sondern auch die jeweiligen Kontexte, in denen
die Kontakte stattfinden (oder nicht stattfinden) sowie — mit besonderer Wichtigkeit — deren
subjektive qualitative Beurteilung. Von hohem Erkenntnisinteresse ist beispielsweise, in-
wieweit negativ erlebte Kontakte zwischen Personen unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen (s.u.) mit individuellen und kollektiven Benachteiligungsgefiihlen bzw. Marginali-
sierungserfahrungen, niedrigem Vertrauen in politische Institutionen und Unzufriedenheit
mit der demokratischen Praxis zusammenhangen.

» Fragen zu Kontakt

Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Menschen, die selbst nach Deutschland
zugewandert sind oder aus Migrantenfamilien stammen?

— in lhrer Familie — haufig

— in Inrem Freundeskreis B ;neelltr;cnhmal

— in lhrer Nachbarschaft _ nie

— an lhrem Arbeitsplatz

Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv

takte? — eher positiv
— teils/teils

— eher negativ
— sehr negativ

—  trifft nicht zu
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Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Gefllichteten bzw. Asylbewerber*innen?

— in Ihrer Familie — haufig

. - — manchmal
— in Ihrem Freundeskreis _  selten
— in Ihrer Nachbarschaft — nie
— an lhrem Arbeitsplatz
Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv
takte? — eher positiv

— teils/teils

eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Menschen, die eine andere Religions-

oder Konfessionszugehdrigkeit haben als Sie selbst?

— in lhrer Familie — haufig

. - — manchmal
— in Ihrem Freundeskreis _  selten
— in Ihrer Nachbarschaft — nie
— an lhrem Arbeitsplatz
Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv
takte? — eher positiv

— teils/teils

eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Menschen mit Behinderung?

— in lhrer Familie — haufig

— in Inrem Freundeskreis — manchmal

— _in lhrer Nachbarschaft — selten

— an lhrem Arbeitsplatz - he

Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv

takte? — eher positiv
— teils/teils

eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Menschen, die homo- oder transsexuell

sind?
— in lhrer Familie — haufig
— manchmal
— in lhrem Freundeskreis —  selten
— in lhrer Nachbarschaft — nie

— an lhrem Arbeitsplatz
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Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon-
takte?

sehr positiv
eher positiv
teils/teils
eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Wenn Sie in Westdeutschland leben: Wie haufig haben Sie persoénlich Kontakte zu

Menschen, die aus Ostdeutschland stammen?

— in |hrer Familie — haufig

- - — manchmal
— in Ihrem Freundeskreis _  selten
— in |hrer Nachbarschaft — nie
— an lhrem Arbeitsplatz
Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv
takte? — eher positiv

— teils/teils

eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Wenn Sie in Ostdeutschland leben: Wie haufig haben Sie personlich Kontakte zu Men-

schen, die aus Westdeutschland stammen?

— in Ihrer Familie — haufig

. - — manchmal
— in Ihrem Freundeskreis _  selten
— in Ihrer Nachbarschaft — nie
— an lhrem Arbeitsplatz
Alles in allem, wie bewerten Sie diese Kon- — sehr positiv
takte? — eher positiv

— teils/teils

eher negativ
sehr negativ

trifft nicht zu

Haben Sie privat oder beruflich Kontakte mit
Menschen in anderen Landern?4!

ja
nein

41 Entnommen aus dem Thiringen-Monitor.
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7.2.3.6 Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung, Verschworungsmentalitat

In Analysen der letzten Jahre, speziell in der Leipziger Autoritarismus Studie, aber auch in
anderen Erhebungen, haben sich sozialpsychologische Konzepte als zentrale Indikatoren
einer pro- oder antidemokratischen Uberzeugung erwiesen (vgl. z.B. Pickel et al., 2020).
Dies umfasst die theoretisch gut abgesicherte Erhebung von Autoritarismus, wie auch der
mittlerweile als starkster antidemokratischer Faktor identifizierten Verschwdrungsmentali-
tat. Neuere Zugange binden die Verschwoérungsmentalitat in die Erfassung eines autorita-
ren Syndroms ein (vgl. Decker & Brahler, 2020). Wahrend hierfir urspriinglich neun Dimen-
sionen erhoben wurden, ist die Messung in den meisten neueren Untersuchungen meist
auf drei (Aggressionen, Unterwurfigkeit, Konventionalismus) reduziert worden. Wir empfeh-
len eine erneute Ergdnzung um mindestens zwei Dimensionen (Verschwoérungsmentalitat,
Aberglaube). Diese Erhebung kann dann um konkrete, auf bestimmte Bereiche bezogene
Verschwdérungserzahlungen, ausgeweitet werden (Covid-19, Klimawandel, russischer An-
griffskrieg etc.), bzw. sich wandelnde esoterische Weltbilder erganzt werden. In der Aus-
wertung ist ein Einsatz der Verschwdrungsmentalitat als erklarende Variable fir verschie-
dene Handlungen und Haltungen zur Demokratie anzuraten. Mittelfristig ist eine Differen-
zierung und genauere Erfassung sinnvoll, um Gruppen identifizieren zu kénnen, die trotz
bestehender Offenheit flir Verschwdrungserzahlungen flur Vertreter‘innen von Politik und
Gesellschaft noch ansprechbar sind, aber auch von Verschwdérungserzahlungen, die sich
als besonders toxisch fur die deutsche Demokratie erweisen.

» Fragen zum Autoritarismus: Autoritdre Aggression

Gegen Aulienseiter und Nichtstuer sollte in der
Gesellschaft mit aller Harte vorgegangen werden.

Unruhestifter sollten deutlich zu spliren bekom-
men, dass sie in der Gesellschaft unerwiinscht
sind.

Gesellschaftliche Regeln sollten ohne Mitleid
durchgesetzt werden.

stimme gar nicht zu
stimme wenig zu
stimme etwas zu
stimme ziemlich zu
stimme voll und ganz zu

» Fragen zum Autoritarismus: Autoritére Unterwdirfigkeit

Wir brauchen starke Fuhrungspersonen, damit
wir in der Gesellschaft sicher leben kénnen.

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der
Gesellschaft Fihrungspositionen Gberlassen.

Wir sollten dankbar sein fiir fhrende Képfe, die
uns genau sagen, was wir tun kénnen.

stimme gar nicht zu
stimme wenig zu
stimme etwas zu
stimme ziemlich zu
stimme voll und ganz zu

» Fragen zum Autoritarismus: Konventionalismus

Traditionen sollen unbedingt gepflegt werden und
aufrechterhalten werden.

Bewahrte Verhaltensweisen sollten nicht in Frage
gestellt werden.

Es ist immer das Beste, Dinge in der Ublichen Art
und Weise zu machen.

stimme gar nicht zu
stimme wenig zu
stimme etwas zu
stimme ziemlich zu
stimme voll und ganz zu
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» Fragen zum Autoritarismus: Verschwdrungsmentalitat:

Die meisten Menschen erkennen nicht, in wel- [ 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) — 2 —
chem Ausmal unser Leben durch Verschwérun- | 3 —4 — 5 - 6 — 7 (stimme voll und
gen bestimmt wird, die im Geheimen ausgeheckt | ganz zu)

werden.

Es gibt geheime Organisationen, die grof3en Ein-
fluss auf politische Entscheidungen haben.

Politiker und andere FUhrungspersonlichkeiten
sind nur Marionetten der dahinterstehenden
Machte.

» Fragen zum Autoritarismus: Aberglaube

Glucksbringer bringen manchmal tatsachlich | — stimmt sicher nicht

Glick. — stimmt wahrscheinlich nicht
— stimmt wahrscheinlich

— stimmt sicher

Es gibt Wahrsager, die die Zukunft wirklich vo-
raussehen kénnen.

Manche Wunderheiler verfligen tatsachlich tber
Ubernaturliche Heilkrafte.

Das Sternzeichen bzw. das Geburtshoroskop ei-
nes Menschen hat einen Einfluss auf den Verlauf
seines Lebens.

Das sozialpsychologische Konzept der Soziale Dominanzorientierung (SDO; vgl. Six et al.,
2001) beschreibt vereinfacht gesagt die Frage, inwiefern sich Menschen eine Gesellschaft
wlinschen, die hierarchisch gegliedert ist und in der es Gruppen gibt, die Uber anderen
stehen. Ahnlich wie Autoritarismus verstarkt SDO Abwertungseinstellungen und demokra-
tiefeindliche Einstellungen, allerdings gilt sie als Ausdruck eines ,kompetitiven Weltbilds*,
in dem andere soziale Gruppen als Konkurrentinnen in einem Wettbewerb um materielle
und immaterielle Ressourcen betrachtet werden (anstelle als Bedrohung im Kontext eines
»feindlichen Weltbildes® im Kontext des Autoritarismus). Die Messung von SDO ist insbe-
sondere in der empirischen Politikforschung bzw. reprasentativen Bevolkerungsbefragun-
gen zur demokratischen Kultur noch nicht gut etabliert und sollte daher im Demokratie-
Kompass unbedingt berticksichtigt werden, da SDO neben Autoritarismus als ein wichtiger
Verstarkungsfaktor flr Ungleichwertigkeitseinstellungen sowie antiegalitdre und antidemo-
kratische Orientierungen gilt. Die ausgewahlte Kurzskala wurde der Leipziger Autoritaris-
mus-Studie 2020 entnommen.
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» Fragen zur Sozialen Dominanzorientierung

Wir sollten tun, was wir kénnen, um gleiche Le- | — stimme voll und ganz zu
bensbedingungen fiir alle zu schaffen. — stimme Uberwiegend zu
— teils/teils

Die Gleichwertigkeit aller Gruppen ist ein wichti-

ges Ideal — lehne Uberwiegend ab

— lehne véllig ab

Einige Gruppen sind einfach weniger wert als an-
dere. — weil nicht

Unterlegene Gruppen sollten dort bleiben, wo sie
hingehdren.

7.2.3.7 Weitere psychische Faktoren

In der Forschung zu demokratischen und antidemokratischen Einstellungen werden eine
Reihe von Operationalisierungen vorgenommen, die auf innerpsychische Motive abheben,
in der politikwissenschaftlichen Demoskopie finden sie bisher aber nur stark begrenzte und
eher unsystematische Anwendung. Fir die demokratische Kultur und damit fir den Demo-
kratie-Kompass ist von hoher Relevanz, inwieweit in unterschiedlichen Bevodlkerungsgrup-
pen personale Kompetenzen ausgepragt sind, trotz negativer Erfahrungen und Geflhle
prosoziale, demokratische und gewaltfreie Einstellungen und Verhaltensweisen auszubil-
den (Resilienz) oder inwieweit diesbeziigliche Defizite bestehen. Daher wird die Erfassung
der nachfolgenden psychischen Variablen empfohlen. Oft werden Operationalisierungen
von psychischen Faktoren als Variationen nicht nur des Sozialisationsmodells, sondern
auch der Persénlichkeitsthese im Hintergrund politischer Einstellungen verstanden, so u.a.
die sogenannte ,Dunkle Triade“ aus Narzissmus, Machiavellismus und Psychopathologie
(vgl. zum Uberblick Yendell et al., 2022). Diese haben sich als relevanter Faktor zur Erkla-
rung auch von politisch motivierter Gewalt bewahrt.#? Darauf weisen Untersuchungen hin,
welche deutliche Hinweise auf den Stellenwert interpersonellen Vertrauens auf die Ver-
schwdérungsmentalitat genauso nachweisen konnten, wie die Schwierigkeit zur Selbstwahr-
nehmung und Vertrauen in nahen Beziehungen (Hettich et al. 2022). Sie geben einen Hin-
weis auf eine Funktion von antidemokratischen Ideologien, namlich jene, trotz fehlender
Integrationsfahigkeit von eigenen Affekten in Kontakt mit anderen zu treten.

Neben dem sogenannten Personality Functioning (u.a. Selbstwertgefiihl, Selbstkontrolle,
emotionale Balance, Beziehungsfahigkeit etc.), Kontrolliiberzeugung, sozialer Erwtinscht-
heit und Selbstwirksamkeit gilt Ambiguitatstoleranz als ein weiterer psychischer Faktor, der
fur die demokratischen Einstellungen, aber auch fiir progressive Gruppenorganisation von
Bedeutung ist. Sie schlief3t als ein zentrales Element die Fahigkeit mit ein, uneindeutige
Situationen und Mehrdeutigkeiten zu ertragen und psychisch integrieren zu kdnnen“3

42 Dass z.B. die Tendenz zur Ausiibung politischer Gewalt (vgl. 7.2.2.9) nicht nur in ,autoritdrer Aggression® (d.h.
dem Wunsch bzw. der Forderung, ,Abweichler” zu unterwerfen/zu unterdriicken), duRerster politischer Unzu-
friedenheit und/oder der Ubernahme radikaler politischer Ideologien wurzelt, sondern partiell auf einer allgemei-
nen Gewaltlatenz aufbaut und mit der psychosozialen Individualentwicklung, den sich herausbildenden Persén-
lichkeitsmerkmalen, der Familienbiographie, Prozessen der sozialen Identitatsbildung usw. maf3geblich zusam-
menhangen kdnnte, ist ein Blndel von Hypothesen der individual- und sozialpsychologischen Radikalisierungs-
forschung (vgl. Beelmann, 2018).

43 Dieser Forschungsstrang zur sogenannten Ambiguitatstoleranz geht auf die Sozialpsychologin Else Frenkel-
Brunswik zuriick und entstand im Kontext der Studie ,The Authoritarian Personality” (Frenkel-Brunswik, 1949;
Sprung, 2011).
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» Fragen zur sogenannten Dunklen Triade (Narzissmus, Machiavellismus und Psy-
chopathologie)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Personlichkeit. Hier ist es uns wichtig, dass
Sie uns wissen lassen, wie Sie sich selbst sehen. Dabei bitten wir Sie um eine Einschéat-
zung auf einer Skala von 1 bis 9. 1 steht fur ,trifft Gberhaupt nicht zu® und 9 fir trifft
vollkommen zu“.

— Ich neige dazu, andere zu manipulieren, um | 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) -2 -3 - 4
meinen Willen durchzusetzen. -5-6-7 -8 -9 (trifft vollkommen

~Ich neige dazu, keine Gewissensbisse zu | ZY)

haben.

— Ich neige dazu, von anderen bewundert
werden zu wollen.

— Ich habe getduscht oder gelogen, um mei-
nen Willen durchzusetzen.

— Ich neige dazu, mich nicht um die Moral
meiner Handlungen zu kimmern.

— Ich neige dazu, von anderen beachtet wer-
den zu wollen.

— Ich habe Schmeicheleien genutzt, um mei-
nen Willen durchzusetzen.

— Ich neige dazu, gefuhllos oder unsensibel
zu sein.

— lch neige dazu, nach Ansehen oder Status
zu streben.

» Fragen zu Personal Trust (persénlichem Vertrauen)

Manche Leute sagen, dass man den meisten | — Alles in allem gesehen, kann man
Menschen trauen kann. Andere sagen, dass den meisten Menschen vertrauen.
man nicht vorsichtig genug sein kann im Um- | — Man kann nicht vorsichtig genug
gang mit anderen Menschen. sein.

Was ist lhre Meinung dazu?

» Fragen zu Selbstwirksamkeit

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben Sie
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

— In schwierigen Situationen kann ich mich | — trifft gar nicht zu
auf meine Fahigkeiten verlassen. — trifft wenig zu

— Die meisten Probleme kann ich aus eigener | — trifft etwas zu
Kraft gut meistern. —  trifft ziemlich zu

— Auch anstrengende und komplizierte Aufga- | — trifft voll zu
ben kann ich in der Regel I6sen
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» Fragen zur Ambiguitétstoleranz / Ungewissheitserleben

Ich beschaftige mich nur mit Aufgaben, die I6s- | — Uberhaupt nicht
bar sind — weitgehend nicht
— weder noch

Ich lasse die Dinge gerne auf mich zukommen | stimmt weitgehend

— stimmt genau

» Fragen zu Personality Functioning

Ich weild oft nicht, wer ich wirklich bin. —  trifft Gberhaupt nicht zu
Ich denke oft sehr schlecht tGiber mich selbst. — trifft eher nicht zu
Meine Geflihle andern sich, ohne dass ich sie | — trifft eher zu

im Griff habe. — trifft genau zu

Ich habe keine Ahnung, wo ich im Leben hin

will.

Ich verstehe oft meine eigenen Gedanken und
Geflhle nicht.

Ich stelle oft unrealistische Anforderungen an
mich selbst.

Ich habe oft Schwierigkeiten, die Gedanken und
Gefuhle anderer zu verstehen.

Ich kann es oft schwer aushalten, wenn andere
eine andere Meinung haben.

Ich verstehe oft nicht ganz, warum mein Verhal-
ten einen bestimmten Einfluss auf andere hat.

Meine Beziehungen und Freundschaften halten
nie lange.

Ich fihle mich oft sehr verletzlich, wenn Bezie-
hungen personlicher werden.

Es gelingt mir haufig nicht, mit anderen auf eine
Weise zusammen zu arbeiten, die fur beide Sei-
ten zufriedenstellend ist.

» Fragen zu Kontrolliiberzeugung

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben Sie
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

— Ich habe mein Leben selbst in der Hand. — trifft gar nicht zu

—  trifft wenig zu
— trifft etwas zu
— trifft ziemlich zu

— Wenn ich mich anstrenge, werde ich auch
Erfolg haben.

— Egal ob privat oder im Beruf: Mein Leben
wird zum groflen Teil von anderen be-
stimmt.

—  trifft voll und ganz zu

— Meine Plane werden oft vom Schicksal
durchkreuzt.
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» Fragen zu sozialer Erwiinschtheit

Ich sage immer, was ich denke. — richtig
Ich bin manchmal argerlich, wenn ich meinen Wil- | — falsch
len nicht bekomme.

Ich bin immer gewillt, einen Fehler, den ich ma-
che, auch zuzugeben.

Ich habe gelegentlich mit Absicht etwas gesagt,
was die Geflhle des anderen verletzen kdnnte.

7.2.3.8 Soziodemographische Merkmale (Standarddemografie, personliche Anga-
ben der Befragten)

Die vorgeschlagene Auswahl soziodemographischer Variablen zur Erfassung der Befrag-
tenmerkmale orientiert sich an der Standarddemographie der Leipziger Autoritarismus Stu-
die, des Berlin-Monitors und des Thuringen-Monitors, wobei z.T. einige Vereinfachungen
und Anpassungen erfolgten, insbesondere um der ethnokulturellen und sozialen Diversitat
der Befragten im Bundesgebiet gerecht werden zu kénnen.

» Fragen zu soziodemographischen Merkmalen

lhr Geschlecht — mannlich
— weiblich
— divers

Wann sind Sie geboren? Geburtsmonat (z.B. 09), Geburts-

jahr

Welchen Familienstand haben Sie? — lch bin verheiratet und lebe mit
meinem/meiner Ehepartner/in
zusammen.

— lch bin verheiratet und lebe von
meinem/meiner Ehepartner/in
getrennt.

— Ich bin ledig.

— Ich bin geschieden.

— lch bin verwitwet.

Leben Sie in einer festen Partnerschaft? - ja

— nein

Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haus- | Nennung Anzahl
halt - ich meine Personen, die hier schlafen und
essen - Sie selbst mit eingeschlossen?

Wie viele Kinder haben Sie insgesamt? Nennung Anzahl
Wie viele davon sind Kinder unter 14 Jahren? Nennung Anzahl
Wie viele davon sind Kinder unter 18 Jahren? Nennung Anzahl
Haben Sie Kinder unter 18 Jahren, fur die Sie Un- | — ja,
terhaltspflichtig sind und die nicht zusammen mit [ — nein
lhnen in einem Haushalt wohnen?
Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? — Deutsch

— andere, und zwar: [Freitext]
Besitzen/besalten |hre Eltern die deutsche | — ja, von Geburt an
Staatsblrgerschaft? — ja, spater erworben
—  Mutter — hen
— Vater

In welchem Land sind Ihre Eltern geboren?
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—  Mutter

— Vater

in Deutschland
in einem anderen Land

Wo sind Sie Uberwiegend aufgewachsen bis zum
14. Lebensjahr?

Westdeutschland oder Westber-
lin

Ostdeutschland oder Ostberlin
In einem anderen Land

Wirden Sie sich selbst als Migrant bzw. Person
mit Migrationshintergrund bezeichnen?

ja
nein

Welche Selbstbezeichnung bevorzugen Sie?

[offene Abfrage]

Denken Sie, dass andere hier in Deutschland Sie
als Migrant bzw. Person mit Migrationshinter-
grund bezeichnen wirden?

ja
nein

Sind Sie selbst Vertriebener oder haben Sie in
der Verwandtschaft Vertriebene aus den ehema-
ligen deutschen Ostgebieten bis 1945 (z.B.
Schlesien oder dem Sudetenland)?

ja
nein

Welchen Schulabschluss haben Sie? Sagen Sie
es mir bitte anhand dieser Liste

Ich bin von der Schule abgegan-
gen ohne Haupt-/Volksschulab-
schluss.

Ich habe den Haupt-/Volks-
schulabschluss (oder frihere 8-
klassige Schule).

Ich habe Mittlere Reife/ Real-
schulabschluss.

Ich habe den Abschluss der Po-
lytechnischen Oberschule 10.
Klasse.

Ich habe den Fachschulab-
schluss (ohne Anerkennung als
Fachhochschulabschluss).

Ich habe die allgemeine oder
fachgebundene Hochschul-
reife/Abitur (Gymnasium bzw.
EOS) ohne abgeschlossenes
Hochschul-/ Universitatsstu-
dium.

Ich habe ein abgeschlossenes
Universitats-/ Hochschul- bzw.
Fachhochschulstudium (bzw.
Fachschulabschluss mit Aner-
kennung als Fachhochschulab-
schluss).

Ich habe einen anderen Schul-
abschluss, und zwar: [Freitext]
Ich bin Schdler einer allgemein-
bildenden Schule.

Was auf dieser Liste trifft auf Sie zu?

Vollzeit-erwerbstatig mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von
35 Stunden und mehr
Teilzeit-erwerbstatig mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 15
bis 34 Stunden
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Teilzeit- oder stundenweise er-
werbstatig mit einer wochentli-
chen Arbeitszeit unter 15 Stun-
den

Bundesfreiwilligendienst, in Mut-
terschafts-/Erziehungsurlaub
oder sonstiger Beurlaubung

zur Zeit arbeitslos/in Kurzarbeit
Rentner/Pensionéar, im Vorruhe-
stand

nicht berufstatig: z.B. Hausfrau/-
mann

in Berufsausbildung (einschliel3-
lich Fachschulen fir gewerbliche
Berufe)

in Schulausbildung (einschliel3-
lich Universitat, Hochschule)

Sind Sie...

(Fach-)Arbeiter
einfache/mittlerer Angestellter
hdherer/leitender Angestellter
Beamter im einfachen/mittleren
Dienst

Beamter im héheren/gehobenen
Dienst

Landwirt

Freiberufler

sonstiger Selbststandiger/Unter-
nehmer oder mithelfender Fami-
lienangehdriger

Wie hoch ist ihr personliches monatliches Netto-
einkommen? Ich meine, was haben Sie monatlich
netto nach Abzug von Steuern und Sozialversi-
cherung?

Nennung Hohe Nettoeinkom-
men [auf ganze € gerundet]
kein persénliches Einkommen

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen al-
ler Personen in lhrem Haushalt zusammen? Ich
meine dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn,
Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit,
Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Rech-
nen Sie bitte auch die Einklinfte aus 6ffentlichen
Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpach-
tung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Ein-
kinfte hinzu.

Nennung Hohe Nettoeinkom-
men [auf ganze € gerundet]
kein persdnliches Einkommen

Wohnen Sie zur Miete?

ja
nein

Verfligen Sie Uber Wohneigentum?

ja, ich besitze ein eigenes Haus
ja, ich besitze eine eigene Woh-
nung
nein

Welcher Religionsgemeinschaft oder Konfession
gehdren Sie an?

evangelisch
katholisch
muslimisch
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— jadisch
— andere, namlich: [Freitext]
— keine Konfession

[Nurim Falle von Push-to-Web in die Web-Survey | — Innenstadt
zu integrieren:] — Einfamilienhaus-Siedlung am
Wo wohnen Sie? In... Rand oder im

— Vorort einer Stadt

— Plattenbau-Siedlung bzw. GrofR3-
wohnanlage am Rand oder im
Vorort einer Stadt

— Dorf

— Einzelgehoft oder einzelnes
Haus auf dem Land

weild nicht

[Nur im Falle von Push-to-Web in die Web-Survey | Nennung Postleitzahl [fiinfstellig]
zu integrieren:]

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnortes
an!

7.2.3.9 Metadaten/Angaben zu Strukturkontexten auf regionaler bzw. Kreisebene

Fur das tiefere Verstandnis demokratierelevanter Einstellungen ist die Analyse ihrer regio-
nalen Unterschiede entscheidend, da sie Schlussfolgerungen Uber entsprechende sozial-
raumliche Einflussfaktoren erlaubt und Hinweise auf gezielte Ansatzpunkte der Intervention
liefert. In der Demokratieforschung ist es daher Ublich, auch regionalisierte Auswertungen
der erhobenen Variablen zu berichten und nach Erklarungen fir signifikante Unterschiede
in verschiedenen Einstellungsdimensionen zwischen den jeweiligen Regionaleinheiten zu
suchen. Die Voraussetzung dafir ist eine adaquate, moglichst feingliedrige Erfassung der
raumbezogenen Variablen (bei ausreichender Stichprobengrolie, die entsprechende statis-
tische Auswertungen ermdglicht). Da vom Erhebungsinstitut exakte, georeferenzialisier-
bare Angaben dartber Ubermittelt werden kénnen, wo die personlichen Interviews (PAPI)
gefuhrt wurden, ist eine Abfrage des Wohnorts, der Gemeindegréf3e usw. nicht notwendig.
Auf Basis der Postleitzahlenzuordnung kann den Befragungsdaten zu Auswertungszwe-
cken eine Vielzahl von statistischen Daten auf Gemeinde- und/oder Kreisebene zugespielt
werden (vgl. Bericht zur Forschungsfelderkundung, Kap. 5.2.28). Prioritar sollten daflr die
Datenbanken des Statistischen Bundesamtes (GENISYS; Mikrozensus usw.), der*des Bun-
deswahlleiter*in, der Statistischen Landesamter sowie der Landeswahlleiter*innen Verwen-
dung finden; je nach Verfugbarkeit, Validitat, Vollstandigkeit und Aktualitdt auch die Daten-
quellen von zahlreichen weiteren staatlichen und nichtstaatlichen Datenlieferant*innen oder
kommerziellen Drittanbieter-Organisationen (z.B. Kriminalitatsstatistiken, Zahlen Betroffe-
ner rechtsextremer und rassistischer Straftaten, Wirtschafts-, Infrastruktur- und Sozialstruk-
turdaten, Kreistypen usw.). Eine sinnvolle Festlegung uber Art und Umfang dieser Daten
kann erst wahrend der Durchfuhrungs- bzw. Auswertungsphase eines Demokratie-Kom-
passes getroffen werden. Dringend abzuraten ist von einer nicht-wissenschaftlich betreuten
Zusammenstellung und Auswertung von regionalstatistischen Kontextvariablen seitens ei-
nes Feldinstitutes. Auswertungen auf Kreisebene fir das gesamte Bundesgebiet werden
auch bei einer Fallzahl von 500 Befragten pro Bundesland nur sehr eingeschrankte Aussa-
gekraft besitzen, allerdings besteht eine sinnvolle Auswertungsstrategie in der Suche nach
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Gemeinsamkeiten und Unterschieden hinsichtlich der regionalen Strukturkontexte, z.B. in-
dem Befragte aus unterschiedlichen Kreisen, Stadten, Planungsregionen etc. entsprechend
deren Typik (bestimmter Merkmalsklassen usw.) zusammengefasst werden.

7.2.4 Vorschlage fur wechselnde Schwerpunktthemen

Neben dem Standardfragenprogramm und den Erklarungsfaktoren sollte der Fragebogen
des Demokratie-Kompasses ein wechselndes Schwerpunktthema abdecken, mit denen
wichtige Aspekte der demokratischen Kultur ausfuhrlicher und vertiefend erfasst werden.
Aus inhaltlichen sowie forschungsstrategischen Griinden kann es sinnvoll sein, besonders
relevante Schwerpunktthemen alternieren zu lassen bzw. in modifizierter Form erneut auf-
zugreifen, beispielsweise um flexibel auf gesellschaftliche Entwicklungen reagieren zu kén-
nen. Eine Querverbindung besteht dabei zum qualitativ-methodischen Forschungsstrang
(Kap. 7.3), indem beispielsweise die Fokusgruppen ausgewahlte Aspekte der Schwer-
punktthemen in den Mittelpunkt stellen um Ursachen, Beweggriinde, narrative Tiefenstruk-
turen usw. fir bestimmte Einstellungsmuster, Deutungsweisen oder Handlungsdispositio-
nen herauszuarbeiten.

Nachfolgend werden zunachst vier konkrete Schwerpunktthemen vorgeschlagen, die nach-
einander in die Reprasentativbefragung im Zweijahresrhythmus integriert werden kénnen:*4

¢ Demokratie als Lebens- und Gesellschaftsform, Partizipation und Engagement
(Kap. 7.2.4.1)

e Klassismus und andere Abwertungsformen (vertiefend) (Kap. 7.2.4.2)
Medienvertrauen und Mediennutzung (Kap. 7.2.4.3)

e Persodnlichkeit, Werte und politische Ideologien (Kap. 7.2.4.4)

In jeder Erhebungswelle kann nur ein Schwerpunktthema sinnvoll in die Befragung integriert
werden, um den maximalen Befragungsumfang fur eine Erhebung (vgl. Kap. 7.1) nicht zu
sprengen. Fiur das jeweilige Schwerpunktthema sind ca. 80 bis 100 Items im Fragebogen
zu reservieren. Die dazu jeweils vorgeschlagenen Fragen (ltems) verstehen sich als Bei-
spiele und sind in der vorliegenden Zusammenstellung unvollstandig. Die Festlegung,
Feinabstimmung und Ausgestaltung des jeweiligen Schwerpunktthemas muss aktu-
ellen Erfordernissen folgen. Eine Diskussion dazu sollte im Rahmen des bidirektionalen
Wissenschaft-Praxis-Transfers (vgl. Kap. 7.5) erfolgen, um Bedarfe und Perspektiven von
Praktiker*innen der Demokratieforderung und Demokratiebildung aufzugreifen. Auch Anre-
gungen aus Politik und Verwaltung sollten bertcksichtigt und durch Gesprache mit der
Auftraggeberseite und ggf. im geplanten ,Beirat zur Férderung der wehrhaften Demokra-
tie und gegen Rechtsextremismus und Rassismus* (vgl. Kap 7.6) erortert werden.

44 Die Schwerpunktthemen werden hier exemplarisch und in beliebiger Reihenfolge vorgestellt; die Entschei-
dung daruber, welches Schwerpunktithema jeweils zur Erganzung des Standardprogramms ausgewahlt wird,
muss fir jede Erhebungswelle im Rahmen der Erhebungsvorbereitung getroffen werden.
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7.2.4.1 Demokratie als Lebens- und Gesellschaftsform, Partizipation und Engage-
ment

Demokratie ist nicht nur eine politische Herrschaftsform, sondern ist auch als Form des
Lebens zu verstehen. So gilt es partizipative Formen bereits frih im Leben, z.B. in der
Schule, zu erlernen. Aber auch am Arbeitsplatz und in Form zivilgesellschaftlicher Beteili-
gung besteht die Moglichkeit Demokratiebeteiligung, Verantwortungsbewusstsein oder
auch Kompromissfahigkeit zu erlernen. Dies setzt Mdglichkeiten der Partizipation und ein-
fachen Mitwirkung genauso voraus, wie ein Verstandnis daflr, dass die Demokratie und
demokratische Gesellschaft auf die Beteiligung der Blirger*innen angewiesen ist. Empirisch
zu erfassen sind die Moglichkeiten sich in unterschiedlicher Weise vor Ort in die Gesell-
schaft einzubringen, aber auch das Verstandnis dafiir, dass dies in einer demokratischen
Gesellschaft Recht wie Notwendigkeit ist (vgl. hierzu auch die Engagementberichterstat-
tung der Bundesregierung). Dafur wichtig sind Aspekte der Einschatzungen der eigenen
Wirksamkeit, die als Griinde fiur Nichtpartizipation gelten kdnnen. Diesen entgegenzuwirken
und die Bereitschaft fir ein demokratisches, partizipatorisches Engagement zu férdern ist
eine wichtige Aufgabe fur jedes demokratische System. Dies wird in Teilen, mit unterschied-
lich zentrierten Instrumenten in einzelnen Monitoren (Thiiringen-Monitor, Osterreichischer
Demokratie Monitor) oder aber in stark begrenztem Umfang in internationalen Studien (Eu-
ropean Social Survey) geleistet — kaum in einer breiteren zusammenhangenden Form in
Deutschland. Entsprechend erfassen folgende Instrumente das Spektrum der Verstand-
nisse von Demokratie als Lebens- und Partizipationsform sowie die Einschatzung eigener
Teilhabemaoglichkeiten.

> Frage nach Griinden fiir Nicht-Partizipation*

[wenn keine Partizipationsbereitschaft (vgl. Kap. 7.2.2.8)]
Und warum wirden Sie sich nicht beteiligen? Sagen Sie mir bitte jeweils, welche der
folgenden Grinde auf Sie zutrifft und welche nicht zutrifft.

Ich habe zu wenig Zeit, um mich politisch zu en- | — trifft zu
gagieren —  trifft nicht zu
Die Verantwortung, die man dabei tragt, ist mir

personlich zu hoch. — weil} nicht

Blrgerbeteiligung wird Uberall zu sehr erschwert
Es ist Aufgabe der Politiker und nicht der Blrger,
politische Entscheidungen zu treffen

Meine Stimme hat doch ohnehin nichts zu sagen
Ich habe kein Interesse an Politik

Ich kdnnte es nicht ertragen, in sozialen Netzwer-
ken und in der Offentlichkeit angefeindet zu wer-
den

Ich habe keinen Internetanschluss bzw. kenne
mich im Internet zu wenig aus

45 Entnommen aus dem Sachsen-Monitor.
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» Fragen nach Einschétzung der Méglichkeiten politischer Partizipation

Gibt es an ihrem Wohnort gentigend Méglichkei-
ten, sich als Burger politisch einzubringen?

Ja, es gibt genltigend Moglich-
keiten sich einzubringen.

Nein, die Moglichkeiten der Bir-
gerbeteiligung reichen nicht aus.
Ich habe kein Interesse mich
einzubringen.

Ich will mich nicht konkret ein-
bringen, aber ich will Gber alles
umfassend informiert sein.

Wie beurteilen Sie die Mdglichkeiten politischer
Beteiligung in unserem Land? Sind sie...6

sehr gut
eher gut
eher schlecht
sehr schlecht

Wirden Sie sagen, Sie fuhlen sich Uber die be-
stehenden Moglichkeiten, als Bulrger politisch
Einfluss zu nehmen, alles in allem sehr gut infor-
miert, gut informiert, weniger gut informiert oder
gar nicht informiert?

sehr gut informiert
gut informiert
weniger gut informiert
gar nicht informiert

» Fragen nach Einschétzung der Méglichkeit von Partizipation in Schule, Arbeit und

Nachbarschaft

Konnten bzw. kénnen Sie in der Schule oft, gele-
gentlich, selten oder nie mitbestimmen? Also z.B.
Vorschlage einbringen oder sich an Entscheidun-
gen beteiligen?4”

Konnen Sie an ihrem aktuellen Arbeitsplatz oft,
gelegentlich, selten oder nie mitbestimmen? Also
z.B. Vorschlage einbringen oder sich an Ent-
scheidungen beteiligen?

Kdnnen Sie in ihrer Nachbarschaft oft, gelegent-
lich, selten oder nie mitbestimmen? Also z.B. Vor-
schlage einbringen oder sich an Entscheidungen
beteiligen?

oft
gelegentlich
selten

nie

46 Entnommen aus dem Thiringen-Monitor.
47 Entnommen aus dem Osterreichischen Demokratie Monitor.
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» Fragen zur politischen und zivilgesellschaftlichen Partizipation

Haben Sie in den letzten funf Jahren folgende Dinge getan?
— in einer Burgerinitiative mitgearbeitet - ja
— nein

— in der Schule/am Arbeitsplatz fiir ein Thema
eingesetzt

— In lhrem Wohnort oder ihrer Nachbarschaft
fur ein Thema eingesetzt

» Fragen zur Organisierung gesellschaftlicher Partizipation

Sind Sie aktiv in einer der folgenden Organisationen?

— in einem kulturellen Verein - ja

— in einem Sportverein — nein

— in einem Sozial- oder Hilfsverein

— in einer Gewerkschaft oder beruflichen Inte-
ressenvertretung

— in einem Betriebsrat

— in einer Eltern-, Schiler- oder Studierenden-
Vertretung

— in einer Kirche oder religidsen Vereinigung

— in einer anderen Vereinigung oder Gruppe,
namlich [Freitext]

» Fragen zum Kontakt zu demokratischen Institutionen und Akteur*innen*®

Haben Sie schon einmal...?"

— an einer Veranstaltung der Bundeszentrale — nie
fur Politische Bildung teilgenommen? —  einmal
— Webseite/Social Media des Deutschen Bun- | _  mehrmals

destags besucht?

— mit Politikern gesprochen?

— _eine Bundestagssitzung verfolgt?

— den Bundestag / das Reichstagsgebdude be-
sucht?

> Frage zur passiven Wahlbeteiligung/Bereitschaft zur Ubernahme politischer Amter
und Mandate#

[Wird gemeinsam mit Fragen zur politischen Partizipation aus dem Standard-Programm
(s.0.) abgefragt]
Es gibt ja verschiedene Moglichkeiten, in einer fir Sie wichtigen Sache politischen Ein-
fluss zu nehmen. Welche der folgenden Dinge haben Sie schon getan, welche wirden
Sie tun und welche wirden Sie nicht tun?
— Ubernahme eines politischen Amtes oder | — habe ich schon getan

Mandats — wirde ich tun
— widrde ich nicht tun

— weild nicht

48 Modifiziert nach ltems aus dem Osterreichischen Demokratie Monitor.
49 Entnommen aus dem Thiiringen-Monitor.
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» Fragen zur aktiven Wahlbeteiligung

Haben Sie an der letzten Bundestagswahl teilge-
nommen?

ja
nein

trifft nicht zu

Haben Sie an der letzten Landtagswahl teilge-
nommen?

ja
nein

trifft nicht zu

Haben Sie an den letzten Kommunalwahlen teil-
genommen?

ja
nein

trifft nicht zu

Wenn am kommenden Sonntag Bundestagswabhl
ware, wirden Sie teilnehmen?

ja
nein

trifft nicht zu

Was waren Griinde daflr, dass Sie sich an einer
Wahl beteiligen?5°

[Mehrfachauswahl méglich]

Wahl ist eine Birgerpflicht
Parteibindung (schon immer die
Partei gewahlt)

wegen eines Kandidaten, der
meine Unterstltzung verdient
um einen Protest gegen die
etablierte Politik auszudrucken

Was wéaren Griinde daflir, dass Sie sich nicht an
einer Wahl beteiligen?

Parteien und Politiker im Land
sind nicht vertrauenswurdig.
Parteien und Politiker im Land
sind alle gleich. Es macht kei-
nen Unterschied, wer regiert.
die Wahl ist vorher schon ent-
schieden, es hat keinen Sinn zu
wahlen

meine Stimme zahlt eh nicht, es
hat keinen Zweck zu wahlen
keine Zeit

keine Lust
gesundheitliche/physische
Grunde

sonstige Griinde, und zwar
[Freitext]

weild nicht

Uberhaupt nicht zutrifft. 5"

Es gibt verschiedene Griinde nicht wahlen zu gehen. Sagen Sie mir bitte zu jedem der
folgenden Griinde, ob er fiir Sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft, oder

Politik interessiert mich grundsatzlich nicht.

Bestimmte Wahlen empfinde ich als nicht wichtig
genug, um wahlen zu gehen.

50 Modifiziert nach ltems aus dem Sachsen-Anhalt-Monitor.

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

5" Entnommen aus der Blrgerumfrage der Sozialwissenschaften fir Hamburg (Hamburg BUS).
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Das Wahlrecht ist zu kompliziert.

Die mir eigentlich nahe stehende Partei, mdchte
ich derzeit nicht wahlen.

Ich wirde nur eine echte Protestpartei wahlen.

Es gibt keine Partei, die meine Interessen vertritt.

trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

weild nicht

Ist es schon vorgekommen, dass Sie bei einer
Wahl teilnehmen wollten, aber nicht teilnehmen
konnten? Wenn ja: warum konnten Sie nicht an
der Wahl teilnehmen?52

ja, ich wollte an einer Wahl teil-
nehmen, war jedoch nicht wahl-
berechtigt

ja, ich wollte an einer Wahl teil-
nehmen, konnte jedoch aus ei-
nem anderen Grund nicht teil-
nehmen, namlich: [Freitext]
nein

> Frage zur persénlichen Bedeutsamkeit politischer/gesellschaftlicher Partizipation®3

Wie wichtig ist Ihnen persdnlich, die Mdglichkeit [ — sehr wichtig

zu haben, sich an politischen Entscheidungen zu | — eher wichtig

beteiligen bzw. diese zu beeinflussen? — nicht so wichtig
— unwichtig

» Fragen zu Normen fiir politische Partizipation und ihrer Umsetzung in Deutschland®

Nun moéchten wir Sie nach |hrer Meinung zu einigen Regeln und Grundsatzen der politi-

schen Beteiligung in Deutschland fragen.

Alle Burgerinnen und Burger sollten die Moglich-
keit haben, sich auch auRerhalb von Wahlen und
Volksabstimmungen politisch zu beteiligen.

Die Burgerinnen und Burger sollten selbst ent-
scheiden kénnen, welche Fragen das Parlament
und welche die Blrger direkt entscheiden.

Niemand sollte verpflichtet werden, sich politisch
zu beteiligen. Politisches Engagement sollte frei-
willig sein.

Alter, Geschlecht, Bildung und soziale Herkunft
sollten keinen Einfluss auf das Recht haben, sich
politisch beteiligen zu kénnen.

Jeder sollte die gleichen Mdglichkeiten haben,
sich an Volksabstimmungen zu beteiligen.

Birgerbeteiligung sollte sich nicht nur an freiwillig
Interessierte richten, sondern moglichst viele
Menschen mit unterschiedlichen Meinungen und
Interessen einbinden.

Uber Wahlen und Volksabstimmungen hinaus
sollten die Burgerinnen und Blirger auch direkt an
politischen Diskussionen und Entscheidungen
beteiligt werden.

Wichtige Fragen sollten in Volksabstimmungen
entschieden werden.

Politische Entscheidungen durch Parlamente und
Volksentscheide sollten durch Informationsange-
bote und BUrgerdiange begleitet werden.

1 (stimme Uberhaupt nicht zu) — 2 —
3—
ganz zu)

4 —-5—-6 -7 (stimme voll und

52 Modifiziert nach Items aus der Blrgerumfrage der Sozialwissenschaften fir Hamburg (Hamburg BUS).
53 Entnommen aus dem Demokratiebericht zur Lage der politischen Bildung in Nordrhein-Westfalen.
54 Entnommen aus dem Demokratiemonitor der Bertelsmann-Stiftung.
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Nun geht es darum, wie Sie die gegenwartige Situation in Deutschland mit Blick auf die
politische Beteiligung beurteilen.

Alle Burgerinnen und Burger kdnnen sich auch | 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) -2 — 3 —
aulerhalb von Wahlen und Volksabstimmungen | 4 — 5 — 6 — 7 (trifft voll und ganz zu)
ausreichend politisch beteiligen.

Die Burgerinnen und Burger haben ausreichend
Einfluss darauf, welche Entscheidungen durch
Parlamente und welche im Rahmen von Volksab-
stimmungen getroffen werden.

Politisches Engagement ist freiwillig. Niemand
wird gezwungen, sich zu beteiligen.

Alle Gruppen und Schichten der Gesellschaft be-
teiligen sich auch aullerhalb von Wahlen und
Volksabstimmungen ausreichend an politischen
Debatten und Entscheidungen.

Menschen aus allen Gruppen und Schichten der
Gesellschaft nehmen ausreichend an Volksab-
stimmungen teil.

Die Ergebnisse von Burgerbeteiligung sind haufig
verzerrt, weil sich immer nur dieselben Menschen
beteiligen.

Auch auflerhalb von Wahlen und Volksabstim-
mungen kénnen die Blrgerinnen und Blrger aus-
reichend Einfluss auf die Politik nehmen.

Wichtige Fragen werden durch Volksabstimmun-
gen entschieden.

Politische Entscheidungen durch Parlamente und
Volksentscheide werden ausreichend durch In-
formationsangebote und Birgerdialoge begleitet.

7.2.4.2 Klassismus und andere Abwertungsfacetten (vertiefend)

Die Benachteiligung bzw. Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft und/oder sozialen
Status (Klassismus) sowie die damit verbundenen Exklusionserfahrungen, biographischen
Pragungen und Anerkennungsdefizite wurden u.a. in den Gesprachen im Rahmen des
Fachtags (Kap. 3.1) und in der Online-Befragung (Kap. 3.2) zur Machbarkeitsstudie als
wichtige Themenbereiche benannt, die ein Demokratie-Kompass abdecken sollte. Aus wis-
senschaftlicher Perspektive ist hierbei vor allem die Verschrankung unterschiedlicher Dis-
kriminierungsdimensionen (Intersektionalitat, vgl. Biele Mefebue et al., 2022) relevant. In
diesem Sinne sollte auch die Messung von Abwertungseinstellungen (Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit, vagl. Kap. 7.2.2.12) in diesem Schwerpunkt systematisch ausgewei-
tet werden. Im Unterschied zu den Befragungen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
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zur Betroffenheit von unterschiedlichen Diskriminierungsformen (vgl. Kap. 6) ist im Demo-
kratie-Kompass von wesentlichem Erkenntnisinteresse, wie sich klassistische und andere
Abwertungserfahrungen auf die demokratischen Einstellungen, Wahrnehmungen, Bewer-
tungen und das Partizipationsverhalten der Befragten auswirken. Des Weiteren sollte in
diesem Zusammenhang erhoben werden, inwieweit in unterschiedlichen Bevélkerungs-
gruppen emanzipatorische Potenziale zur Starkung einer diversitétsorientierten demokrati-
schen Zivilgesellschaft bestehen und aktiviert werden kénnen. Insbesondere in diesem
Schwerpunkt sollte auf die Verzahnung zwischen Reprasentativbefragung und qualitativ-
methodischem Forschungsmodul (vgl. Kap. 7.3) gesetzt werden und eine Ableitung von
Frageformulierungen fiir den Fragebogenteil maligeblich aufgrund der Fokusgruppen mit
Bilrger*innen zu ihren unterschiedlichen Erfahrungen und Wahrnehmungen erfolgen. Au-
Rerdem ware es denkbar, fir die Berlcksichtigung diverser Perspektiven und eine Setzung
von relevanten Unterthemen im Schwerpunkt den Praxis-Beirat (vgl. Kap. 7.5) einzubinden.

Das Fragebogen-Modul zu diesem Schwerpunktthema muss demzufolge im Rahmen der
begleitenden wissenschaftlichen Projektarbeit zum Demokratie-Kompass konkretisiert und
ausgearbeitet werden, weshalb an dieser Stelle keine ltem-Auswahl prasentiert wird.

7.2.4.3 Medienvertrauen und Mediennutzung, Digitalisierung

Ein moglicher Schwerpunkt fur den Demokratie-Kompass ist das Thema Medienvertrauen
und Mediennutzung. So ist das Vertrauen in die 6ffentliche Kommunikation und deren In-
halte eine zentrale Grundvoraussetzung fur die demokratische Willensbildung und die re-
prasentative Demokratie. Dies gilt sowohl fur die 6ffentliche Kommunikation in den traditio-
nellen Medien wie Presse und Rundfunk als auch fir die sozialen Medien. Gerade durch
die Digitalisierung und das veranderte Mediennutzungsverhalten sind die Meinungsbil-
dungsprozesse jedoch im Wandel. Dabei stellen insbesondere Fake News, Verschwo-
rungserzahlungen und Hate-Speech in den sozialen Medien sowie Vorwirfe von ‘Ligen-
presse’ eine grole Herausforderung bzw. eine Gefahr fir die Willensbildung und die De-
mokratie dar. So beeinflussen Fake News und Verschwoérungserzahlungen nicht nur die
Grundlage der Willensbildung, sondern kénnen auch das Vertrauen in die Medien, in Par-
teien und Politiker*innen untergraben. Folgen kénnen eine Verfestigung antidemokratischer
Einstellungen, eine Abwendung von der Demokratie sowie eine Hinwendung zu antidemo-
kratischen Bewegungen bzw. Subkulturen und rechtspopulistischen Parteien sein. Daher
ist der Themenkomplex Medienvertrauen und Mediennutzung in Zeiten von Digitalisierung
und Fake News ein wichtiges Schwerpunktthema fiir einen Demokratie-Kompass. Dieser
Schwerpunkt sollte dabei erstens Fragen enthalten, die die Mediennutzung der Befragten
erfassen: Welche Medien nutzen sie taglich? Und inwiefern, wie und wie haufig informieren
sich die Birger*innen Uber das politische Geschehen in Deutschland? Ein zweiter Teil sollte
den Aspekt des Medienvertrauens vertiefen. Im Zentrum sollten Fragen stehen, die erfas-
sen, welchen Medien und Mediengattungen jeweils vertraut bzw. nicht vertraut wird, um auf
dieser Basis Aussagen Uber das Ausmal} und die Struktur des Vertrauens und Misstrauens
in Medien treffen zu kénnen. Erfasst werden soll dabei auch, wie skeptisch das Mediensys-
tem insgesamt gesehen wird, indem Einstellungen zu den Medien erfasst werden (medien-
bezogene Einstellungen und Verschwoérungen wie ‘Lugenpresse’, Medienzynismus). Wich-
tige Aspekte der Schwerpunktbefragung sollten sich auch auf Bewertungen der Berichter-
stattung Uber aktuelle Ereignisse (vgl. Kap. 7.2.2.14) beziehen (z.B. Zufriedenheit mit der
Berichterstattung zur Corona-Pandemie oder zum russischen Angriffskrieg).
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» Fragen zur politischen Information

Um sich Uber das aktuelle Geschehen in Deutschland zu informieren, wie haufig nutzen
Sie folgende Informationsquellen?°®

Offentlich-rechtliches Fernsehen (z.B. ARD,
ZDF, Dritte Programme, ARTE)

Private Fernsehsender (z.B. RTL, Sat1,
Pro7, Vox)

Offentlich-rechtliche Radiosender (z.B.
Deutschlandfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Bayerischer Rundfunk)

Private Radiosender (z.B. Antenne Bayern,
Radio FFN, Big FM, Radio Brocken)

Boulevardzeitung (z.B. Bild, express, Ham-
burger Morgenpost, B.Z.)

Uberregionale Tageszeitungen (z.B. FAZ,
Welt, Siiddeutsche Zeitung)

Regionale und lokale Tageszeitungen (z.B.
Rheinische Post, Thiringer Allgemeine,
Hamburger Abendblatt)

Wochenzeitungen und Nachrichtenmagazine
(z.B. Zeit, Spiegel, Stern, Focus)

Nachrichteninhalte auf E-Mail-Portalen (z.B.
gmx, t-online, web.de)

Nachrichten-Websites, News-Portale oder
Push-Nachrichten

Nachrichtenkanéale auf YouTube

Google oder andere Suchmaschinen

Podcasts

Soziale Medien

Twitter, Facebook, Telegram, Instagram, Y-
outube allgemein, Tictoc, andere sozialen
Medien

jeden Tag oder fast taglich
mehrmals in der Woche
ein paar Mal im Monat,
seltenen, nie

Es gibt unterschiedliche Quellen, aus denen man sich tUber das aktuelle Geschehen in-
formieren kann. Sagen Sie mir bitte, ob die folgenden Aussagen voll und ganz zutreffen,
eher zutreffen, teils / teils zutreffen, eher nicht zutreffen oder Gberhaupt nicht zutreffen.
Beim aktuellen Geschehen vertraue ich auf die Richtigkeit der Informationen von ...%6

Politikern

Wissenschaftlern

Journalisten

Freunden, Verwandten oder Kollegen

Menschen, die ich aus dem Internet kenne

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft Gberhaupt nicht zu

%5 Entnommen aus dem FGZ-Panel Gesellschaftlicher Zusammenhalt.
%6 Entnommen aus der Blrgerumfrage der Sozialwissenschaften fiir Hamburg (Hamburg BUS).
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» Fragen zum Vertrauen in die Berichterstattung zu verschiedenen aktuellen Themen

[die konkreten Themen miissten zum Zeitpunkt der Erhebung angepasst und mit den
aktuellen Themen im Standbein verknlipft werden]

Wie sehr vertrauen Sie den etablierten Medien bei der Berichterstattung

— Uber den Russischen Angriffskrieg auf die vertraue sehr
Ukraine? vertraue eher

—  Zur Corona-Pandemie? — vertraue eher nicht

— vertraue Uberhaupt nicht
— Zum Klimawandel?

» Fragen zum Vertrauen in die Mediengattungen

Wie vertrauenswiirdig finden Sie diese Angebote?

- Offentlich-rechtliches Fernsehen — sehr vertrauenswurdig

— eher vertrauenswdurdig

— Uberregionale Tageszeitungen
g g g — eher nicht vertrauenswurdig

— Regionalzeitungen — Uberhaupt nicht vertrauenswiirdig

— Boulevard-Zeitung

— Privates Fernsehen

— Nachrichten auf sozialen Netzwerken

— Nachrichten in Gruppenchats auf Messen-
gerdiensten

— Nachrichten auf Videoplattformen

— Nachrichten auf alternativen Nachrichten-
seiten

» Fragen zu Einstellungen zu den Medien/Glaubwiirdigkeit

Die Bevolkerung in Deutschland wird von den | — stimme voll und ganz zu
Medien systematisch belogen — stimme eher zu

Die Medien untergraben die Meinungsfreiheit in | — lehne eher ab
Deutschland — lehne V6||ig ab

Die Medien in Deutschland sind lediglich ein
Sprachrohr der Machtigen

Die Regierung gibt in Deutschland den Medien
vor, was sie zu berichten haben
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» Frage zur Medienfreiheit

Wahlen Sie die erste oder die zweite Aussage. — Die Medien sollten das Recht
haben, alle Ansichten und Ideen
ohne staatliche Kontrolle zu ver-
offentlichen.

— Die Regierung sollte das Recht
haben, die Medien daran zu hin-
dern, Dinge zu verdffentlichen,
die sie als schadlich firr die Ge-
sellschaft betrachtet.

7.2.4.4. Personlichkeit, Werte und politische Ideologien

Wertorientierungen sind langfristig Einstellungen pragende Vorstellungen, die sowohl zeit-
lich stabil als auch handlungsleitend sind. Wertorientierungen sind bedeutsam fiir das Han-
deln von Menschen und ihr politisches Handeln. Sie setzen Leitlinien fiir das eigene Leben
und auch die Sozialisation. Zudem stehen sie in einem engen Verhaltnis zur Formulierung
neuer gesellschaftlicher und politischer Anspriiche, wie die wertebedingte Entstehung der
Partei ,Die Grinen® aufzeigte. Auch heute sind Wertefragen und Differenzen oft zentrale
Ausgangspunkte fiir Auseinandersetzungen. Uber die Jahre haben sich verschiedene Wer-
tekonzepte in der sozialwissenschaftlichen Forschung zu grundsatzlichen Wertorientierun-
gen durchgesetzt, so z.B. die schlanke Materialismus-Postmaterialismus-Skala von Ronald
Inglehart oder das deutlich umfangreichere, aber auch differenziertere Messmodell von
Shalom Schwartz. Das Schwerpunktthema, das unter Berlicksichtigung der Empfehlungen
von Dr. Constantin Wurthmann (GESIS, vgl. Kap. 4) ausgearbeitet wurde, integriert meh-
rere dieser Messinstrumente.

» Frage zum Materialismus/Postmaterialismus®’

Es wird viel dariiber gesprochen, welche Ziele un- | Ranking: Nennen Sie das Wich-
ser Land in den nachsten zehn Jahren vor allem | tigste, Zweitwichtigste, Drittwich-
verfolgen soll. Auf dieser Liste stehen einige | tigste, Viertwichtigste

Ziele, die verschiedene Leute flr besonders wich-
tig halten. Wirden Sie mir bitte sagen, welches
davon Sie selbst fur am wichtigsten halten?

1. Ein hohes Wirtschaftswachstum

2. Sicherstellen, dass das Land Uber starke
Verteidigungskrafte verfugt

3. Die Menschen sollen mehr Mitspracherecht
bei der Gestaltung ihrer Arbeitsplatze und ih-
rer Gemeinden haben.

4. Wir wollen unsere Stadte und Landschaften
schoéner machen.

57 Inglehart-Skala, entnommen aus der World Values Survey 2017-2020.
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Eine demokratische Gesellschaftsordnung funktioniert nur dann, wenn allen die gleichen
politischen Rechte zugestanden werden und keine Gesellschaftsgruppen diskriminiert wer-
den. Daher ist ebenfalls zu erfassen, inwieweit egalitare und pluralistische Werte in der
Bevolkerung geteilt werden und verankert sind.

» Fragen zum Pluralismus

Es ist unerlasslich, dass Deutschland demokra- | — stimme voll und ganz zu
tisch regiert wird. — stimme zu

— stimme eher zu

— lehne eher ab

— lehne ab

— lehne vallig ab

In einer Demokratie geht es darum, die Interes-
sen unterschiedlicher Gruppen zu bericksichti-
gen.

In einer Demokratie sollte die Wiirde und Gleich-
heit aller an erster Stelle stehen.

Streit in der Sache gehoért in einer Demokratie
dazu.

Eine pluralistische Weltsicht akzeptiert die Gleichwertigkeit der Mitmenschen als Individuen
und als ethnische, religiése oder kulturelle Gruppe. Diese Grundhaltungen sind in hetero-
genen, postmodernen Gesellschaften besonders wichtig. Sie beruhen auf den Vorstellun-
gen von Toleranz, die Forst (2003, S. 42-47; 2019, S. 3-6) als Erlaubnis, Koexistenz, Res-
pekt und Wertschatzung von Pluralitat formuliert.

» Fragen zu vier Toleranzformen

Solange es die Freiheit der anderen nicht verletzt, | - stimme voll und ganz zu
kann jeder so leben, wie er will. (Toleranz-Res- [ - stimme zu
pekt) — stimme eher zu

— lehne eher ab

Die unterschiedlichen Lebensformen und die zu-
nehmende Vielfalt in Deutschland bereichern
uns. (Toleranz-Wertschatzung)

— lehne ab
— lehne véllig ab

Nur solange die Traditionen in Deutschland be-
wahrt werden, kénnen wir Minderheiten erlauben,
so zu leben, wie sie wollen. (Toleranz-Erlaubnis)

Solange sich Auslander und Minderheiten an un-
sere Gesetze halten, ist es egal, welche Religion
sie haben und wie sie leben. (Toleranz-Koexis-
tenz)

Viele Menschen in Deutschland haben unterschiedliche Uberzeugungen, was Gerechtigkeit
betrifft und wie der soziale Wandel gestaltet werden sollte. Eine Einschatzung zu den fol-
genden Aussagen durch die fir den Demokratie-Kompass befragten Personen soll dartiber
Aufschluss geben.
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> Fragen zu Ideologien: Okonomischer Libertarismus, Konservativismus, Sozialis-
mus, Liberalismus®®

Gerechtigkeit bedeutet, dass ich nicht fur Leute | — stimme voll und ganz zu
aufkommen muss, die nicht so viel leisten wie ich | — stimme eher zu

selbst. (A) — lehne eher ab

Ein Anreiz fir Leistung besteht nur dann, wenn | — lehne véllig ab

die Unterscheide im Einkommen grof3 genug

sind. (A)

Am meisten bewundere ich Menschen, die sich
selbst viel Wohlstand aufgebaut haben. (A)

Wenn der Sozialstaat die Menschen zu gut ver-
sorgt, haben sie keinen Grund, sich um eine Ar-
beit zu bemuhen. (A)

Der Staat sollte sich vor allem auf die Bewahrung
der gemeinsamen Kultur und Traditionen kon-
zentrieren. (B)

Vor allem unsere gemeinsame Kultur halt unser
Land zusammen. (B)

Man fihrt vor allem dann ein erfllltes Leben,
wenn man sich unseren Traditionen verpflichtet
fuhlt. (B)

Das Wichtigste fur mich ist, mich an unsere ge-
meinsamen Werte zu halten. (B)

Es ist gerecht, wenn alle Gruppen in der Gesell-
schaft gleichgestellt werden. (C)

Gleichheit bedeutet, dass am Ende des Tages
Arm und Reich, Manner und Frauen, usw. gleich-
gestellt sind. (C)

Das Wichtigste, was man seinem Kind beibringen
kann, ist Mitgefihl mit denen, die es schwerer ha-
ben. (C)

Die meisten Einkommensunterschiede sind un-
gerecht, weil alle Menschen gleich sind. (C)

Das Wichtigste fur mich ist, dass ich mein Leben
so leben kann, wie ich es mdchte - solange ich
sonst niemandem schade. (D)

Die Gesellschaft muss sicherstellen, dass jeder
Mensch seine Freiheit ausleben kann, solange er
niemandem schadet. (D)

Es ware das Beste flr alle, wenn jeder tun und
lassen kénnte, was er will - solange er sonst nie-
mandem schadet. (D)

Freiheit bedeutet vor allem, dass jeder Mensch
sein Leben so leben darf, wie er es fir richtig halt,
solange er niemand anderem schadet. (D)

58 Entnommen aus dem Open Access Repositorium fiir Messinstrumente der GESIS (Ulrich, 2021). Anmerkun-
gen zu den Subskalen: (A) Okonomischer Libertarismus, (B) Konservativismus, (C) Sozialismus, (D) Liberalis-
mus.
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Frage nach sozialistischen Prinzipien

Wirkliche Demokratie ist erst mdglich, wenn es
keinen Kapitalismus mehr gibt.

Die wichtigsten Wirtschaftsunternehmen mussen
verstaatlicht werden.

In der Bundesrepublik bestehen noch die alten
Gegensatze zwischen der besitzenden und der
arbeitenden Klasse.

Der Sozialismus ist im Grunde eine gute Idee, die
nur schlecht ausgeflihrt wurde.

Die Vergangenheit zeigt, dass sich Sozialismus
nicht verwirklichen I3sst.

Wir sollten zur sozialistischen Ordnung zurtck-
kehren.

Sozialismus und Demokratie sind im Grunde
ganz gut vereinbar.

Der Staat ist ein Instrument der Unterdriickung,
das abgeschafft werden muss.

Der Sozialismus ist im Grunde eine gute Idee, die
bisher nur bisher schlecht ausgefihrt wurde.

Ein reformierter, humanistischer Sozialismus
ware mir lieber als die gegenwartige politische
Ordnung.

Der Kapitalismus ist das beste Wirtschaftssys-
tem, das die Geschichte bisher hervorgebracht
hat.

stimme voll und ganz zu
stimme zu

stimme eher zu

lehne eher ab

lehne ab

lehne vollig ab

» Frage zu Grundwerteorientierung: Freiheit vs. Gleichheit®

Sicherlich ist beides wichtig: Freiheit und Sicher- Freiheit

heit. Aber wenn Sie sich fir eines von beiden ent- Sicherheit

scheiden mulssten, was ware Ihnen wichtiger? beides gleichermalien
Und was ist wichtiger: Freiheit oder Gleichheit. Freiheit

Was ware lhnen wichtiger? Gleichheit

beides gleichermallen

% Als ,Trilemma Freiheit-Sicherheit-Gleichheit“ so u.a. im Thiiringen-Monitor.
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Ein zentrales Messinstrument ist jenes zur Erfassung der sogenannten Schwartz-Werte
(vgl. GLES https://search.gesis.org/variables/exploredata-ZA6804 Varkpa1 3320l). ,Die
von Shalom Schwartz entwickelte Wertetheorie hat seit ihrer vollstandigen Veroffentlichung
(Schwartz 1992) in den Sozialwissenschaften breite Anwendung gefunden. Die Theorie de-
finiert individuelle Werte als ,winschenswerte, situationsiibergreifende Ziele von unter-
schiedlicher Bedeutung, die als Leitprinzipien im Leben einer Person oder einer anderen
sozialen Einheit dienen‘ (Schwartz 1994:21). Individuelle Werte wurden verwendet, um In-
dividuen und soziale Kategorien zu charakterisieren (z. B. Schwartz und Sagie 2000), um
Zusammenhange zwischen Werten und Hintergrundvariablen zu erforschen (z. B. Schwartz
und Rubel 2005) und um Verhaltensweisen vorherzusagen (z. B. Einstellungen (z.B. Sagiv
und Schwartz 1995) und Alltagsverhalten (z.B. Bardi und Schwartz 2003). Diese Wertethe-
orie geht Uber die Darstellung einer Typologie individueller Werte hinaus und spezifiziert
die Struktur der Konflikt- und Kongruenzbeziehungen zwischen den einzelnen Werten. Die
Theorie wurde daher auch verwendet, um zu analysieren, wie ein integriertes Wertesystem
- und nicht nur als einzelne Werte, zu anderen Variablen in Beziehung steht (z. B. Schwartz
1996).“ (ibersetzt aus Saris et al. 2012, S. 29).

Abbildung 5 Das Wertekreismodell nach Shalom Schwartz (Quelle: Pickel, 2018)

Offenheit fiir Selbst-
Wandel Selbst- . . Uberwindung
\ Universalismus
bestimmung
/ Stimulation
Benevolenz
Hedonismus
Konformitat
Leistung Tradition
Sicherheit
Selbst- Bewahrung
Erhohung
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» Fragen zur Erfassung der Schwartz-Werte (Schmidt et al., 2007)

Wie ahnlich ist Innen der nachfolgend beschriebene Mensch?

— Es ist ihm wichtig, neue Ideen zu entwickeln | — sehr &hnlich
und kreativ zu sein. Er macht Sachen gerne | — eher ahnlich
auf seine eigene originelle Art und Weise. | — eher unahnlich
(Selbstbestimmung 1) — sehr unahnlich

— Es ist ihm wichtig, reich zu sein. Er mochte
viel Geld haben und teure Sachen besitzen.
(Macht 1)

— Er halt es fir wichtig, dass alle Menschen auf
der Welt gleichbehandelt werden sollten. Er
glaubt, dass jeder Mensch im Leben gleiche
Chancen haben sollte. (Universalismus 1)

— Es ist ihm wichtig, seine Fahigkeiten zu zei-
gen. Er méchte, dass die Leute bewundern,
was er tut. (Leistung 1)

— Es ist ihm wichtig, in einem sicheren Umfeld
zu leben. Er vermeidet alles, was seine Si-
cherheit gefahrden koénnte. (Sicherheit 1)

— Ermag Uberraschungen und halt immer Aus-
schau nach neuen Aktivitdten. Er denkt, dass
im Leben Abwechslung wichtig ist. (Stimula-
tion 1)

— Erglaubt, dass die Menschen tun sollten, was
man Ihnen sagt. Er denkt, dass Menschen
sich immer an Regeln halten sollten, selbst
dann, wenn es niemand sieht. (Konformitat 1)

— Es ist ihm wichtig, Menschen zuzuhoren, die
anders sind als er. Auch wenn er anderer Mei-
nung ist als andere, will er sie trotzdem ver-
stehen. (Universalismus 2)

— Es ist ihm wichtig, zurtckhaltend und be-
scheiden zu sein. Er versucht, die Aufmerk-
samkeit nicht auf sich zu lenken. (Tradition 1)

— Es ist ihm wichtig, Spal® zu haben. Er gonnt
sich selbst gerne etwas. (Hedonismus 1)

— Es istihm wichtig, selbst zu entscheiden, was
er tut. Er ist gerne frei und unabhangig von
anderen. (Selbstbestimmung 2)

— Esistihm sehr wichtig, den Menschen um ihn
herum zu helfen. Er will fir deren Wohl sor-
gen. (Benevolenz 1)

— Es st ihm wichtig, sehr erfolgreich zu sein. Er
hofft, dass die Leute seine Leistungen aner-
kennen. (Leistung 2)

— Es ist ihm wichtig, dass der Staat seine per-
sonliche Sicherheit vor allen Bedrohungen
gewahrleistet. Er will einen starken Staat, der
seine Birger verteidigt. (Sicherheit 2)

— Er sucht das Abenteuer und geht gerne Risi-
ken ein. Er will ein aufregendes Leben haben.
(Stimulation 2)
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— Es ist ihm wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Er vermeidet es, Dinge zu tun, die
andere Leute fiir falsch halten konnten. (Kon-
formitat 2)

— Es istihm wichtig, dass andere ihn respektie-
ren. Er will, dass die Leute tun, was er sagt.
(Macht 2)

— Es ist ihm wichtig, seinen Freunden gegen-
Uber loyal zu sein. Er will sich fir Menschen
einsetzen, die ihm nahe stehen. (Benevolenz
2)

— Er ist fest davon Uberzeugt, dass die Men-
schen sich um die Natur kiimmern sollten.
Umweltschutz ist ihm wichtig. (Universalis-
mus 3)

— Tradition ist ihm wichtig. Er versucht, sich an
die Sitten und Gebrauche zu halten, die ihm
von seiner Religion oder seiner Familie Uber-
liefert wurden. (Tradition 2)

— Er lasst keine Gelegenheit aus, Spal} zu ha-
ben. Es ist ihm wichtig, Dinge zu tun, die ihm
VergnUgen bereiten. (Hedonismus 2)

> Frage zum Links-Rechts-Materialismus

Nun zu einigen politischen Streitfragen. Manche
wollen weniger Steuern und Abgaben, auch wenn
das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeu-
tet, andere wollen mehr sozialstaatliche Leistun-
gen, auch wenn das mehr Steuern und Abgaben
bedeutet.

1 (mehr sozialstaatliche Leistungen,
auch wenn das mehr Steuern und
Abgaben bedeutet) —2-3-4-5-—
6-7-8-9-10-11 (weniger
Steuern und Abgaben, auch wenn
das weniger sozialstaatliche Leis-
tunc_;en bedeutet)

» Fragen zur Post-Materialismus-Materialismus-Orientierung

Und wie ist die Position zum Thema Kernkraft?
Sollte die Kernenergie weiter ausgebaut werden
oder sollten alle Kernkraftwerke sofort abgeschal-
tet werden? Wie stehen Sie dazu, wenn Sie wie-
der die Skala von 1 bis 11 verwenden?

1 (sofortige Abschaltung aller Kern-
kraftwerke) —-2-3-4-5-6-7 —
8 —9—-10 - 11 (weiterer Ausbau
der Kernenergie)

Zur Klimapolitik gibt es unterschiedliche Ansich-
ten. Manche meinen, dass in der Politik noch viel
mehr getan werden muisste, um den Klimawandel
zu bekampfen. Andere meinen, dass die Politik
zur Bekampfung des Klimawandels schon viel zu
weit gegangen ist.

1 (Vorrang fur Bekampfung des Kii-
mawandels, auch wenn es dem
Wirtschaftswachstum schadet) — 2
-3-4-5-6-7-8-9-10-11
(Vorrang fur Wirtschaftswachstum,
auch wenn es die Bekampfung des
Klimawandels erschwert)
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» Frage zur Kosmopolitismus-Nationalismus-QOrientierung

Jetzt geht es um Zuzugsmdglichkeiten flr Aus-
lander. Manche wollen die Zuzugsmadglichkeiten
fur Auslander erleichtern, andere wollen die Zu-
zugsmaglichkeiten fir Auslander einschranken.

1 (Zuzugsmaglichkeiten fur Auslan-
der sollten erleichtert werden) — 2 —
3-4-5-6-7-8-9-10-11
(Zuzugsmaoglichkeiten fur Auslander
sollten eingeschrankt werden)

> Frage zur traditionalistisch-autoritdren vs. individualistisch-liberalen Orientierung®

Manche meinen, dass individuelle Entfaltungs-
moglichkeiten in der Gesellschaft Vorrang vor der
Bewahrung von Traditionen und Lebensstilen ha-
ben sollten, andere meinen, dass die Bewahrung
von Traditionen und Lebensstilen Vorrang vor in-
dividuellen  Entfaltungsmoglichkeiten  haben
sollte. Wie ist das bei Ihnen?

1 (Vorrang von individuellen Entfal-
tungsmaoglichkeiten, auch wenn
dadurch Traditionen und Lebens-
stile an Bedeutung verlieren) — 2 —
3-4-5-6-7-8-9-10-11
(Vorrang der Bewahrung von Tradi-
tionen und Lebensstilen, auch wenn

dadurch individuelle Entfaltungs-
mdglichkeiten eingeschrankt wer-
den)

» Frage zu Werten, die in einer Demokratie umgesetzt werden sollten.

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage | — stimme vollig zu
zu? — stimme zu

— stimme eher zu
— lehne eher ab

— lehne ab

— lehne vallig ab

Eine Demokratie, die grof3e soziale Ungleichheit
zuldsst, ist eigentlich keine richtige Demokratie.

7.3 Relevanz und mogliche Ausgestaltung qualitativer Ergdanzungsmodule

Es wird empfohlen, die reprasentative Erhebung zur Auspragung und Verbreitung antide-
mokratischer Einstellungen in der Bundesrepublik Deutschland um sinnrekonstruktiv-quali-
tative Forschung zu erganzen. Hierdurch kénnen sowohl die soziale Funktion von Ressen-
timents, ihre Bedeutung bei der Gruppenidentifikation und Intragruppenprozessen als auch
der Shift in den Motiven der Artikulation demokratiefeindlicher Positionen erforscht werden.
Als Beispiel ist an dieser Stelle die Motivverschiebung im Antisemitismus zu benennen,
dem Hass auf Jidinnen*Juden, der in wechselnden Motiven artikuliert wird. Mit der Motiv-
verschiebung auf einen israelbezogenen Antisemitismus wird einerseits die soziale Sank-
tion des Antisemitismus umgangen, andererseits bietet sich auch die Moglichkeit, verschie-
dene Briicken zwischen politischen Milieus zu bilden, in denen antidemokratischen Einstel-
lungen existieren. Die psychosozialen Dynamiken wie auch die Motive selbst, lassen sich
anders als die Verbreitung von Einstellungen nur mit qualitativen Methoden beforschen, die
dem interpretativen Paradigma folgen. Dieser empirische Zugang kann einerseits auf den
reprasentativen Erhebungen aufbauen, in dem Probanden der fragebogengestlitzten Erhe-
bung entlang ihres Antwortverhaltens, soziodemographischer Merkmale oder eigener Er-
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fahrungen fur die Teilnahme an einer weiterfihrenden qualitativen Studie gewonnen wer-
den, z.B. einer Gruppendiskussionsstudie, an der Personen aus unterschiedlichen
sozialen Milieus und unterschiedlichen politischen Einstellungen teilnehmen, die al-
lerdings alle ein relativ geringes Institutionenvertrauen und eine ausgepragte Wahrneh-
mung individueller und kollektiver Benachteiligung bekunden. In der Gruppendiskussion
sollten ihre — vermutlich ambivalenten — Erfahrungen, Wahrnehmungen und Deutungen
hinsichtlich politischer Institutionen, Verantwortungstrager*innen und politischer Beteiligung
sowie die jeweiligen Motivlagen herausgearbeitet werden. Andererseits sind in diesem For-
schungsmodul vor allem community-basierte Zugange zu in der Reprasentativbefragung
unterreprasentierten (weil in der Bevolkerung zahlenmaRig vergleichsweise kleinen)
Personengruppen moglich, d.h. es kénnen z.B. Giber die Kooperation mit Institutionen bzw.
Netzwerke migrantischer Selbstorganisation Personen ohne deutsche Staatsblrgerschaft
fur Gruppeninterviews gewonnen werden, um ihre spezifischen Perspektiven auf die demo-
kratische Praxis, die politische Teilhabechancen, Inklusions- oder Exklusionserfahrungen
usw. zu eruieren. Ahnliches gilt fir LSBTTIQ*, behinderte Menschen und andere gesell-
schaftlich marginalisierte Gruppen. Die Ertrage dieser qualitativ-methodischen For-
schung kénnen auch Grundlage fur die Detektion und Operationalisierung von neuen The-
men fir folgende reprasentative Erhebungen sein. Gruppendiskussionen sind hier als Bei-
spiel genannt, weil entsprechende Erfahrung in der Verbindung beider Methoden in den
letzten Jahren erworben werden konnten und sich diese Methode als besonders geeignet
erwiesen hat, um kollektiv-geteilte Erfahrungsraume zu erfassen und die Durchsetzung von
Ressentiments in Gruppen zu beforschen. Aber auch wenn auf Einzelinterviews oder eth-
nografische Verfahren zurtckgegriffen wird, muss fur diesen Feldzugang und die Auswer-
tung von einem Erhebungszeitraum von ca. vier Jahren je Forschungsfrage ausgegangen
werden. Daher schlagen wir vor, erganzend zu den Reprasentativbefragungen im
Zweijahresrhythmus jeweils eine vier Jahre laufende qualitativ-methodische Studie
als begleitendes Forschungsmodul zu etablieren.

7.4 Durchfiihrung des Demokratie-Kompass und wissenschaftliche Begleitfor-
schung

Die Durchfihrung des Demokratie-Kompass unter den in Kap. 7.1. bis 7.3 ausgefihrten
Gesichtspunkten, insbesondere hinsichtlich einer theoriegeleiteten konzeptionellen Weiter-
entwicklung und der quantitativ- und qualitativ-methodischen Auswertungen, setzt die Be-
auftragung eines sozialwissenschaftlich versierten Forscher*innen-Teams (idealiter mit
Universitatsanbindung in den Politikwissenschaften, der Politischen Soziologie und/oder
der Sozialpsychologie) voraus, das eine kontinuierliche Begleitforschung leistet, die durch
ein kommerzielles Befragungsinstitut nicht erfolgen kann. Das Forscher*innen-Team muss
in Abstimmung mit der Auftraggeberseite und in Absprache mit einem ebenfalls zu beauf-
tragenden Befragungsinstitut, dem die Stichprobenziehung und die Umsetzung der Feld-
phase der Reprasentativbefragung obliegt, den gesamten Forschungsprozess ausgestal-
ten und dabei die wissenschaftliche Fachaufsicht iber das Gesamtprojekt innehaben. Auch
die Realisation von Verwertungs- und Transfervorhaben (vgl. Kap. 7.5 und 7.6) muss durch
ein solches Projektteam erfolgen. Das Projektteam muss Uber einschlagige Expertise und
Vorerfahrungen in der sozialwissenschaftlichen Demoskopie (Messung der politischen bzw.
demokratierelevanten Einstellungen der Bevdlkerung) sowie der Erforschung der politi-
schen Kultur verfigen und personell ausreichend aufgestellt sein. Vorzusehen ist die Schaf-
fung von mindestens 2,5 wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen (VbE), davon mindestens
eine Mitarbeiterstelle (1 VbE) fur das qualitativ-empirische Forschungsmodul und eine Mit-
arbeiterstelle (0,5 VbE) fur den Wissenschafts-Praxis-Transfer.
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7.5 Gestaltung des Wissenschaft-Praxis-Transfers

Ein Demokratie-Kompass kann nur der Starkung der Demokratie dienen und antidemokra-
tischen Entwicklungen entgegenwirken, wenn Erkenntnisse aus der Forschung in die zivil-
gesellschaftliche Praxis getragen werden und Schlussfolgerungen dort umgesetzt werden.
Ein intensiver Wissenschaft-Praxis-Transfer ist daher von besonderer Bedeutung. Aus der
Befragung zivilgesellschaftlicher Akteur*innen geht eindeutig hervor, dass (1) verschie-
dene, zielgruppenspezifische und niedrigschwellige Vermittlungsformate sowie (2) ein
wechselseitiger, kontinuierlicher Austausch zwischen Praktiker*innen der Demokratiear-
beit, Politik und Verwaltung sowie Forscher*innen gewiinscht werden. Fir den Wissen-
schaft-Praxis-Transfer im Rahmen des Demokratie-Kompasses werden daher folgende
MalRnahmen empfohlen:

1. Einplanung einer eigenen Projektstelle zur Gestaltung und Koordination des Wis-
senschaft-Praxis-Transfers. Aufgabe ist u.a. die Erarbeitung von Materialien zur Vermitt-
lung von Forschungsergebnissen an Praktiker*innen und die allgemeine Offentlichkeit.
Diese sollten unterschiedliche Formate wie Forschungsberichte in Lang- und Kurzversion,
Broschiren, audio-visuelle Medien und Beitrage fir Social-Media-Plattformen umfassen
und zielgruppenspezifisch auf verschiedene Rezipient*innen und deren Bedarfe abge-
stimmt werden. Auch die Organisation von zentralen und dezentralen Vermittlungs- und
Diskussionsveranstaltungen zum Austausch zwischen Forscher*innen und Praktiker*innen
sollte in diesem Rahmen realisiert werden. Mdglich ist daruber hinaus die Durchfihrung
von Analyse der Erkenntnisbedarfe von Praktiker*innen im Vorfeld der Reprasentativbefra-
gungen. Hierdurch kénnen beispielsweise relevante Themen identifiziert werden, die im
Kontext eines Schwerpunktthemas vertieft behandelt werden kénnen.

2. Implementierung eines Praxis-Beirats, der den gesamten Forschungsprozess be-
gleitet. Beim Praxis-Beirat handelt es sich um ein regelmalig tagendes Gremium aus An-
gehdrigen verschiedener Felder des zivilgesellschaftlichen Engagements bzw. der Demo-
kratieférderung. Aufgaben sind u.a. die Beratung der Wissenschaftler*innen hinsichtlich der
Formulierung von Forschungsfragen und der Umsetzung des Forschungsvorhabens (z.B.
bzgl. Formulierung von Items, Gestaltung von Feldzugangen etc.), kommunikative Validie-
rung von Interpretationen der Forschungsergebnisse und Unterstiitzung bei der Ableitung
von Handlungsempfehlungen. Auch die Kontrolle der politischen Unabhangigkeit und Uber-
parteilichkeit des Demokratie-Kompasses kann dem Praxis-Beirat aufgetragen werden. Bei
der Zusammensetzung des Beirats sollte dringend darauf geachtet werden, dass die dort
vertretenen Praktiker*innen hinsichtlich ihres spezifischen Engagementfelds, ihres Einsatz-
orts (auch: Stadt vs. Land) usw. ein breites Spektrum zivilgesellschaftlicher Akteur*innen
abbilden. Der Praxis-Beirat ist kein Entscheidungsgremium, sondern besitzt eine beratende
und fur den Transfer in die Zivilgesellschaft 6ffnende Funktion. Um ein arbeitsfahiges Gre-
mium zu konstituieren, ist zunachst eine maximale Anzahl von 11 Mitgliedern zu avisieren,
wobei die ungerade Anzahl das Zustandekommen mehrheitlicher Beiratsbeschlisse bzw.
Meinungsbilder zu den o.g. Aspekten erleichtern kdnnte, die nicht bindend sind, sondern
als Empfehlungen an die wissenschaftlichen Projektverantwortlichen ergehen und mit die-
sen und der Auftraggeberseite diskutiert werden kénnen. Die Auswahl der Mitglieder des
Praxis-Beirats sollte unter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Organisationen erfolgen.
Grundsatzlich sollten sich die Mitglieder des Praxis-Beirats zur regelmaRigen Mitarbeit und
zur Teilnahme an Beratungstreffen verpflichten. Eine Einbindung in die bzw. Beteiligung
an den Transfervorhaben (vgl. Kap. 7.6), z.B. im Rahmen o6&ffentlicher Veranstaltungen
oder Workshop-Formate, ware ebenfalls winschenswert. Die Mitarbeit im Praxis-Beirat
sollte durch Honorarzahlungen bzw. Aufwandsentschadigungen vergutet werden.
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7.6 Verwertungs- und Transferkonzept

Die Ergebnisse des Demokratie-Kompass sollten in barrierearmer Form &ffentlich
zugang-lich  gemacht  werden. Hinausgehend uber  einen  ausflhrlichen
Forschungsbericht, der in gedruckter Form und als PDF-Dokument auch online
zuganglich sein sollte, empfiehlt sich die Erstellung einer Broschure mit den wichtigsten
Ergebnissen, die sowohl Praktiker*innen der Demokratiearbeit und politischen Bildung,
Politiker*innen und Journalist®innen als auch interessierten Bulrger‘innen als
Informationsquelle  und  Handreichung dienen kann. Ratsam ist, diese
Broschire mehrsprachig zu gestalten, um ein Informationsangebot fir Nicht-
Muttersprachler*innen zu schaffen. Allein damit wirde der Demokratie-Kompass bereits
einen innovativen und wichtigen Beitrag zur Kommunikation von Befunden zur
demokratischen Kultur leisten, da bisherige Demokratie-Monitoring-Projekte relativ
hochschwellige, ausschlieBlich in deutscher Sprache bzw. in wissenschaftsnaher
Sprache konzipierte und damit wenig inklusive Angebote schaffen. Ausgewahlte
Inhalte konnten zudem grafisch und audiovisuell aufbereitet und in den
Sozialen Medien (v.a. Youtube, Facebook, Instagram, TikTok) platziert werden,
um vor allem jungere Zielgruppen zu erreichen (interaktive Grafiken, Podcast, kurze
Animationsvideos mit zentralen Befunden usw.). Dafur ist die Zusammenarbeit mit
einer Medienagentur organisatorisch und finanziell einzuplanen sowie sicherzustellen,
dass von Auftraggeberseite (voraussichtlich BMFSFJ) Kapazitaten fir die strategische
Offentlichkeitsarbeit fir den Demokratie-Kompass zur Verfiigung gestellt werden
kénnen oder die Bundeszentrale fir politische Bildung in den Transfer eingebunden wird.

Neben einer zentralen Vorstellungsveranstaltung zur Veroffentlichung des Demokratie-
Kompasses, die in Kooperation mit der Bundeszentrale fir politische Bildung
stattfinden konnte, ist es ratsam, die z.T. regional spezifischen Befunde in kleineren
Veranstaltungen in  Zusammenarbeit mit den Landesdemokratiezentren oder
ausgewahlten Partnerschaften fir Demokratie vor Ort zu gestalten. Abhangig von
der personellen Besetzung der zuklnftigen Auftragnehmer*innen eines
Demokratie-Kompasses und deren zeitlichen Kapazitaten waren in den ersten
Monaten nach Veroffentlichung eines Demokratie-Kompass mindestens eine hohere
einstellige Zahl von solchen Veranstaltungen mdoglich, solange sie den Charakter
von Vortrdgen mit anschlieRender Publikumsdiskussion behalten (z.B. im
Rahmen von regionalen Demokratiekonferenzen). Workshopformate mit Prak-
tiker'innen der Demokratiebildung indessen bendtigen erfahrungsgemal eine relativ
intensive Vorbereitungsphase und kénnen parallel zum Wissenschaftsbetrieb nur in
Einzelféllen angeboten werden, sollten von den Erstellerinnen des Demokratie-
Kompasses aber auf Nachfrage angeboten werden kdnnen und einen partizipativen,
moglichst niedrigschwelligen Charakter haben.

Die Erstellerinnen des Demokratie-Kompasses sollten als Expert*innen der politischen
Kulturforschung auch  fur  Hintergrundgesprache mit  politischen  Entschei-
der*innengremien  auf  Bundesebene  zur  VerfUgung stehen, um ihre
Befunde vorzustellen und einzuordnen. Wie in der Leistungsbeschreibung zur
Machbarkeitsstudie, S. 2, gefordert, konnen die ,Ergebnisse des Demokratie-
Kompasses [...] zudem als Grundlage fir den ebenfalls neu einzurichtenden ,Beirat
zur Forderung der wehrhaften Demokratie und gegen Rechtsextremismus und
Rassismus” zur Verfigung gestellt werden. [...] Unter anderem basierend auf den
Ergebnissen des Demokratie-Kompasses soll der Beirat eigene Empfehlungen,
Stellungnahmen, Gutachten etc. erarbeiten.”
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8 Ungefahre Kostenkalkulation sowie Mdglichkeiten und Grenzen der Kosten-

reduktion

Die vorlaufige Kalkulation der Gesamtkosten des vorgeschlagenen Demokratie-Kompas-
ses entsprechend der in Kap. 7.1 vorgeschlagenen methodischen und forschungsorgani-
satorischen Konzeption und unter der Berlcksichtigung der in Kap. 7.5 und 7.6 vorgeschla-
genen Verwertungs- und Transferperspektiven kann an dieser Stelle nur auf groben Schat-
zungen beruhen und Erfahrungswerte einbeziehen, die u.a. in den Expert*innengesprachen
mit Vertreter*innen von Befragungs-Dienstleistern und Fachkolleg*innen eruiert wurden
(vgl. Kap. 5) oder auf friihere Angebote zuriickgehen, in denen konkrete Kostenkalkulatio-
nen fur ahnliche Befragungen vorgelegt wurden. Zu beachten ist, dass die Angebote sehr
stark zwischen unterschiedlichen Befragungs-Dienstleistern variieren und Uber die Zeit er-
hebliche Preissteigerungen moglich sind. Letztere sind u.a. der Anpassung der Lohne und
Gehalter fur das technische Personal (Projektleitung, Interviewer*innen) geschuldet.

Fur die aus wissenschaftlicher Sicht erstrebenswerten Optimalbedingungen einer reprasen-
tativen geschichteten Flachenstichprobe fur die Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik im
Alter ab 14 Jahren mit einer Stichprobengrofie von n=8.000 Befragten und einem PAPI-
Design (Befragung mittels Papierfragebogen in der Wohnung der Befragten, ca. 50-60 min
Befragungszeit) ist bei einem geschatzten Minutenbruttopreis von ca. 15.000 Euro mit min-
destens 750.000 - 900.000 Euro Befragungs-Gesamtkosten (PAPI) zu rechnen. Als kos-
tenglnstigere Alternative dazu bietet sich ein Mixed-Mode Design nach dem Push-to-Web-
Prinzip an, bei dem Personen im Rahmen der konventionellen Stichprobenziehung kontak-
tiert werden, aber um die vorzugsweise Beantwortung des Fragebogens im Internet (CAWI-
Design) gebeten werden. Bei einer zu erwartenden Ausschoépfungsquote von ca. 30 %,
einem anzunehmenden CAWI-Anteil von ca. 50 % und in Anbetracht der Fixkosten, die
unabhangig vom Befragungsmodus anfallen, kann beim Push-to-Web-Prinzip von einer Re-
duktion um ca. 1/3 auf mindestens 500.000 Euro Befragungs-Gesamtkosten
(CAPI+CAWI) ausgegangen werden, allerdings mit leichten Einbuf3en der Datenqualitat bei
der flachendeckenden Erfassung demokratiebezogener Einstellungen der Bevoélkerung so-
wie einer Reduktion von Fragen entsprechend einer technisch bedingten begrenzten durch-
schnittlichen Befragungszeit bei CAWI (ca. 30 Minuten). Abzuraten ist von reinen Telefon-
befragungen (CATI) oder reinen Online-Befragungen. Beide Formen zeichnen sich durch
eine geringe Ausschopfungsquote, begrenzten Befragungsumfang und einen starken Ant-
wortbias (z.B. CATI starke Uberalterung; Online-starker Uberhang jiingerer Menschen,
beide Ausfalle von Personen mit Distanz zum politischen System) aus. Es wird empfohlen,
zu den beiden o.g. Varianten (PAPI vs. PAPI+CAWI) konkrete und detaillierte Ange-
bote bei leistungsfiahigen Anbietern (Befragungsinstituten) einholen zu lassen.

Eine Mdglichkeit der weiteren Kostenreduktion bestiinde in der drastischen Reduktion des
Stichprobenumfangs von 8.000 Befragten (500 pro Bundesland) auf 2.500-3.000 Befragte.
Hierdurch musste allerdings die feingliedrigere regionalen Vergleichsperspektive (unterhalb
des West-Ost-Vergleichs) aufgegeben werden, in der eines der groflien Vorteile des Demo-
kratie-Kompasses und ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal unter den Befragungspro-
jekten zur Dauerbeobachtung der demokratischen Kultur bestehen sollte. Eine deutsch-
landweite Reprasentativbefragung im PAPI-Design mit der StichprobengréRe von n=2.500
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wilrde ca. 250.000 Euro kosten. Fur eine telefonische Befragung (CAPI) ahnlichen Zu-
schnitts waren bei einem renommierten Befragungsinstitut ungefahr die Halfte dieser
Summe zu veranschlagen, allerdings wirde sich gleichzeitig die Befragungszeit auf ca. 30
Minuten verkirzen und dadurch die Tiefe der Messung demokratiebezogener Einstellungen
empfindlich beeintrachtigt werden, weshalb von einer telefonischen Befragung abgeraten
wird.

Fur die wissenschaftliche Begleitforschung des Demokratie-Kompasses, die von ei-
nem sozialwissenschaftlichen Forscher*innenteam geleistet werden sollte, ein-
schliel3lich a) der Vorbereitung, Begleitung und Auswertung der Reprasentativbefragung,
b) dem parallelen qualitativ-empirischen Forschungsstrang (Kap. 7.3) und c¢) der Realisa-
tion der avisierten Verwertungs- und Transfervorhaben (vgl. Kap. 7.5 und 7.6), ist eine ent-
sprechende Personal- und Sachkostenausstattung erforderlich. Vorzusehen ist die Schaf-
fung von 2,5 wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen (VbE), auRerdem muissen relativ um-
fangreiche Mittel fir den Praxis-Transfer und die Entwicklung bzw. Erstellung von barriere-
armen Transferprodukten (per Auftragsvergabe an Drittanbieter) vorgehalten werden. Die
fur dieses wissenschaftliche Begleitprojekt anfallenden Bruttogesamtkosten belaufen
sich schatzungsweise auf ca. 330.000 Euro p.a.

9 Zentrale Ergebnisse und zusammenfassende Beurteilung

Eine demokratische politische Kultur ist der zentrale Stabilitatsfaktor flir den Erhalt eines
demokratischen politischen Systems. Ohne die Legitimitat der Blirger*innen, wird es keiner
Demokratie gelingen langfristig zu Gberleben. Sich lber die Einstellungen, Bedirfnisse und
Unzufriedenheiten der Burger*innen zeitnah zu informieren und auf einer soliden Basis po-
litisch zu reagieren, ist somit Kern der Selbsterhaltung von Demokratien. In der vorliegen-
den Machbarkeitsstudie zur Einfihrung eines Demokratie-Kompasses wurden forschungs-
strategische und konzeptionelle Aspekte, wie auch Instrumente diskutiert und beispielhaft
zur Nutzung vorgeschlagen. Dies impliziert Empfehlungen zur thematisch-inhaltlichen und
methodischen Ausgestaltung eines Demokratie-Kompasses, die von den konkret die Studie
Durchfiihrenden an Kontext und Bedarf angepasst werden muissen. Wichtig ist: Fir das
Erlangen umfangreicher und differenzierter Kenntnisse Uber die demokratische Kultur so-
wie fir die fortlaufende Analyse aktueller Problemlagen und ihrer Auswirkung fiir die Hal-
tung zur Demokratie und zur deutschen Demokratie ist eine handwerklich und theoretisch
fundierte Erhebung demokratischer politischer Kultur und ihrer Erklarungs- und Kontextfak-
toren unerldsslich. Damit werden nicht nur Wissensdefizite in Politik und Gesellschaft
adressiert, sondern auch Moglichkeiten der Ermittlung von Intervention geschaffen. Die Im-
plementierung eines bundesweiten, umfangreichen Monitorings demokratiebezogener Ein-
stellungen im Sinne eines Demokratie-Kompasses besitzt somit eine hohe Relevanz fir die
Diskussion gesellschaftlicher Entwicklungen in der Offentlichkeit, die konkrete und aktuelle
Politikberatung sowie den Austausch mit der Zivilgesellschaft.

In Abgrenzung zu anderen, bereits existierenden bundesweiten Befragungsprojekten im
Themenfeld oder in angrenzenden Themenfeldern besteht das Alleinstellungsmerkmal ei-
nes Demokratie-Kompasses in der ausfuhrlichen und vertieften Erfassung von Einstellun-
gen, Wahrnehmungen und Beurteilungen, die sich auf die Demokratie, die demokratische
politische Kultur, politischen Institutionen, politische Prozesse und Akteur*innen in der Ge-
sellschaft beziehen. Ein differenzierter Zugriff auf die demokratische Kultur kann so beste-
hende Erkenntnisliicken schliel3en, sollte aber auch als Chance verstanden werden, ein
Signal fir die erhéhte Responsivitat bzw. Sensibilitat der Politik fir Wahrnehmungen und
Anliegen der Birger*innen auszusenden. Ein Projekt zur systematischen Dauerbeobach-

92



tung der demokratischen Kultur, das vom Bund geférdert wird, kann langfristig zur Deskrip-
tion und Analyse von Herausforderungen und Problemlagen, aber auch zur Kommunikation
von Potenzialen und Chancen der Demokratieentwicklung genutzt werden. Somit wirkt ein
Demokratie-Kompass Uber die grof3e — und aufgrund seiner Ausrichtung und Anlage — ein-
malige praktische Nutzbarkeit hinaus.

Um dies zu erreichen, wird eine reprasentative Bevolkerungsbefragung im Trenddesign mit
zweijahrlichem Befragungszyklus empfohlen. Die Befragung sollte im |dealfall im Paper-
and-Pencil-Design (PAPI), also als Haushaltsbefragung mit gedrucktem Fragebogen, statt-
finden. Zur Kostenreduktion ware alternativ — allerdings mit leichten Einschrankungen - die
Umleitung von ca. 50 % der Interviews auf ein Websurvey (CAWI; sogen. Push-to-web-
Prinzip) mdglich. Grundsatzlich abzuraten ist von einer reinen Telefonbefragung oder einer
reinen Online-Befragung, auch ein kombiniertes TOM-Design erreicht aufgrund spezifi-
scher Ausfalle nicht die gleiche Gute an Reprasentativitat.

Die Grundgesamtheit ist die Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik im Alter ab 14 Jahren
einschliellich der Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft. Um Migrant*innen ohne
ausreichende Deutschkenntnisse angemessen mitbefragen zu kdnnen, sollte der Fragebo-
gen in den am haufigsten gesprochenen Fremdsprachen vorgehalten werden. Die Stich-
probengrofRe fir die geschichtete Flachenstichprobe im ADM-Design sollte im Idealfall
n=8.000 betragen. Pro Bundesland waren dabei n=500 Personen zu befragen, um aussa-
gekraftige regionale Vergleiche zu erméglichen (vgl. Kap. 7.1 und Kap. 8). Auf eine Uber-
quotierung von (ethnokulturellen) Minderheiten kdnnte mit Verweis auf die spezifischen Be-
fragungen von Menschen mit Migrationsgeschichte usw. im DeZIM-Panel oder NADIRA
verzichtet werden. Dies ist allerdings abhangig von der Interessenlage der erhebenden In-
stanz.

Fur die Reprasentativbefragung wird ein Fragebogen vorgeschlagen, der einer durch-
schnittlichen Befragungszeit von ca. 50-60 Minuten entspricht. Nur auf diese Weise kann
der Komplexitat einer demokratischen politischen Kultur hinreichend Rechnung getragen
werden. Auch dieser Aspekt spricht gegen Telefon- oder Onlinebefragungen. Dabei ist es
wichtig das Konzept des Fragebogens entlang einer theoretisch begriindeten und empirisch
belastbaren Konzeption aufzubauen, um die zentrale Leistung des Demokratie-Kompasses
— die Ermittlung von Beziehungen, Erklarungen und Konsequenzen — Uberhaupt leisten zu
kénnen und sich von einer meist wenig weiterfihrenden einfachen Auflistung deskriptiver
Befunde abzusetzen.

Der Fragebogen gliedert sich in drei Hauptabschnitte: 1. Das Standardprogramm zur Mes-
sung demokratischer Kultur, welches alle zwei Jahre kontinuierlich mit abgefragt werden
sollte 2. Die Erklarungsfaktoren (erklarenden Variablen) und 3. ein wechselndes Schwer-
punktthema, welches auch aktuelle Ereignisse und Themen aufnehmen kann. Die vorge-
schlagenen Themenbereiche, Fragen und Antwortformate wurden in entsprechenden Un-
terkapiteln dieses Berichts vorgestellt und dokumentiert.

Optimal ware eine Erganzung der quantitativen Erhebung durch mindestens ein qualitativ-
methodisches Forschungsmodul. Vorgeschlagen wurde die Durchfiihrung und Auswertung
von Fokusgruppen sowie erganzender Einzelinterviews. Sie kénnen ein vertieftes Ver-
stédndnis von Wahrnehmungen, Deutungen und Einstellungen zur Demokratie ermdglichen.
So ist es auf diese Weise mdglich bislang nur quantitativ dargestellte Bedeutungsinhalte
rekonstruktiv zu erschlieften und in ihrem Sinngehalt besser zu verstehen.

Dies alles setzt die Durchfihrung des Demokratie-Kompasses durch ein wissenschaftlich
versiertes Team voraus, das neben der weiterfuUhrenden, theoriegeleiteten Konzeptarbeit,
der inhaltlichen Weiterentwicklung und der Auswertung des Demokratie-Kompasses eine
kontinuierliche Begleitforschung leistet. Diese wissenschaftliche Absicherung ist gerade mit
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Blick auf Wirkungszusammenhange und zur Qualitatssicherung des Demokratie-Kompas-
ses unerlasslich. Abzuraten ist von immer wieder angewandten Beirats-Systemen, die
meist eine geringe Ergebnisbreite und auch geringere 6ffentliche Wahrnehmung erzeugen
(z.B. einige der bestehenden Landermonitore). Zur Ausgestaltung des Wissenschafts-Pra-
xis-Transfers wird ein Verwertungs- und Transferkonzept vorgeschlagen, das Anregungen
und Bedarfe von Praktiker*innen der Demokratieforderung und Demokratiebildung aufgreift
und innovative Elemente beinhaltet.
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Anhang 1: Fragebogen der Online-Befragung

Seite 01

Herzlich willk bei der Onlinebefragung im Rah der ,Machbarkeitsstudie zur Einfithrung eines
D kratie-K Loy

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an unserer Umfrage teilzunehmen!

Ziel ist die Erfassung von Wahmehmungen, Bedarfen und Vorstellungen von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen der Demokratieférderung
und Demokratiearbeit sowie von Akteurinnen der politischen Bildung hinsichtlich der Erforschung demokratiebezogener Einstellungen.

Die Befragung findet im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zur Einfiihrung eines Demokratie-Kompasses statt, die derzeit im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durch ein Kensortium von Wissenschatftlerinnen der
Universitaten Leipzig, Jena und Duisburg-Essen sowie des Instituts fir Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) durchgefuhrt wird (www.idz-
jena.defforschung/forschungsfelderkundung-und-machbarkeitsstudie-zur-einfuehrung-eines-demokratie-kompasses-mstdk). Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage nach den Maglichkeiten fir ein Monitoring, das der Politik als Frihwarnsystem und Grundlage fiir
demokratieférdernde Mafinahmen dienen kann und das auch die zivilgesellschaftliche Praxis starkt.

Hierzu interessiert uns lhre Perspektive als Praktiker*in!

Die Befragung dauert ca. 15 Minuten.

Seite 02

Die Richtlinien guter ethischer Forschung sehen vor, dass sich die Teilnehmer*innen an empirischen Studien explizit und
nachvollziehbar mit der Teilnahme einverstanden erklaren.

Freiwilligkeit. Ihre Teilnahme an dieser Erhebung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu jedem Zeitpunkt dieser Studie frei, Ihre Teilnahme
abzubrechen, ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen.

Anonymitét. Ihre Daten sind selbstversténdlich vertraulich, werden nur in anonymisierter Form ausgewertet und nicht an Dritte
weitergegeben. lhre Angaben lassen keinen eindeutigen Schluss auf lhre Person oder Institution zu.

Fragen. Falls Sie noch Fragen zu dieser Studie haben sollten, wenden Sie sich gerne an Dr. Axel Salheiser (Studienkoordinator) unter
axel.salheiser@idz-jena.de.

Hiermit bestatige ich, dass ich mindestens 18 Jahre alt bin, die oben genannten Hinweise verstanden habe und mit der Teilnahme an der
Erhebung einverstanden bin.

(© Nein (nicht an der Studie teilnehmen)
O Ja

Seite 03
1. Was ist Ihr Tatigkeits- bzw. Engagementbereich?
Bitte geben Sie fur jeden der nachfolgenden Bereiche an, ob Sie Ihre Tatigkeit tiberwiegend, etwas oder gar nicht dort verorten.
Uberwiegend etwas gar nicht
Demokratieférderung O (@] O
Politische Bildung und Aufklarung O O O
Intervention / Pravention O O O
Beratung und Unterstiitzung von Betroffenen (@] O (0]
Gesellschafts- und Politikberatung O O O
Zivilgesellschaftliche Interessensvertretung / Selbstorganisation (@] (@] (@]
Beharde / Verwaltung O O O
Jugend- und Sozialarbeit (@] (@] (o]
Kultur / Sport O O O
Ich verorte meine Tatigkeit uberwiegend in einem anderen ‘ %‘

Bereich, und zwar...

98



2. Mit welchen der nachfolgenden Phanomene setzen Sie sich in lhrer Tatigkeit auseinander?

Bitte geben Sie fur jedes der nachfolgenden Phanomene an, ob Sie sich in |hrer Tatigkeit viel, etwas oder gar nicht damit
auseinandersetzen.

viel etwas
Rechtsextremismus
Religids begriindeter Extremismus
Linksextremismus
Abwertungseinstellungen / Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)
Hate Speech
Empowerment

Antidiskriminierung

Ich setze mich in meiner Tétigkeit Gberwiegend mit
anderen Phanomenen auseinander, und zwar...

Seite 04

gar nicht

3. Mit welcher der folgenden Zielgruppen arbeiten Sie hauptséchlich?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antwortmdglichkeiten aus.
Andere zivilgesellschaftliche Trager
Multiplikator*innen
Allgemeine Offentlichkeit
Sozialrdumliches Umfeld von Jugendlichen
Familien
Betroffene von Diskriminierung und/oder Gewalt
Personen mit gruppenbezogen menschenfeindlichen oder rechtsextremen Einstellungen
Personen mit Verbindungen zu rechtsextremen Cliquen, Strukturen oder Subkulturen

Sonstiges, und zwar:

4. Mit welcher der folgenden Altersgruppen arbeiten Sie hauptséchlich?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antwortmdglichkeiten aus.

Kinder

Jugendliche, junge Heranwachsende

Erwachsene

Senior*innen

Seite 05

5. Auf welche Region ist Ihre Tatigkeit vorrangig bezogen?
Bitte wahlen Sie die am ehesten zutreffende(n) Antwortmdglichkeit(en) aus.

Bundesweit

Europaweit

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thuringen
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In Deutschland existieren unterschiedliche sozial- und politikwissenschaftliche Erhebungen zu den demokratischen und
antidemokratischen Einstellungen der Bevélkerung, wie z.B. die Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung, die Leipziger Autoritarismus
Studien und verschiedene "Lander-Monitore" (z.B. die Thiiringen-Monitore).

6. Wie wichtig sind Befunde aus solchen Studien der Demokratieforschung fiir lhre Arbeit?

sehr wichtig eher wichtig teils/teils eher unwichtig tberhaupt nicht wichtig
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7. Wie wichtig sind folgende Themen der Demokratieforschung fiir lhre Tatigkeit?
Bitte geben Sie fur jeden der nachfolgenden Themenbereiche an, wie wichtig er flir Inre Tatigkeit ist.

uberhaupt weild
sehr eher eher nicht nicht
wichtig wichtig teils/teils  unwichtig wichtig

Allgemeine Einstellungen zur Demokratieakzeptanz/-zufriedenheit
Vorstellungen von Demokratie

Politische Partizipation und Engagement

Einschatzung der politischen Einflussnahme und Selbstwirksamkeit
Vertrauen in politische Institutionen
Antidemokratische/rechtsextreme Einstellungen

Autoritarismus und Verschwérungsideologie
Abwertungseinstellungen, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft
Diskriminierungserfahrungen in der Bevélkerung

Intersektionale Perspektiven (Zusammenwirken von verschiedenen
Abwertungsdimensionen)

Identitat und Zugeharigkeit

Kontakterfahrungen zwischen verschiedenen sozialen, ethnischen
und kulturellen Gruppen

Sensibilitat fur/Wissen tber kulturelle Diversitat

Soziale Lage, Chancen, Gerechtigkeitswahrnehmung,
Benachteiligungsgefiihle

Medienvertrauen und Mediennutzungsverhalten

Regionale Unterschiede und Besonderheiten

8. Welche Themen sind dariiber hinaus fiir lhre Arbeit relevant?
Bitte nennen Sie maximal drei Aspekte.
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9. Welche der folgenden Themen sollten lhrer Meinung nach stéarker in der Demokratieforschung beriicksichtigt werden?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antwortméglichkeiten aus.
Rassismus und Migrant*innenfeindlichkeit
Asylsuchendenfeindlichkeit
Antisemitismus
Antiziganismus (Abwertung/Diskriminierung von Sint*ezze und Rom*nja)
Feindschaft gegentber Muslim*innen
LSBTIQ*-Feindlichkeit
Frauenfeindlichkeit und Antifeminismus
Abwertung/Diskriminierung von Menschen mit Behinderung
Abwertung/Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft/sozialen Status (Klassismus)
Abwertung/Diskriminierung wohnungsloser Menschen (Klassismus)
Altersdiskriminierung

Sonstiges, und zwar:
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10. Wofir nutzen Sie Erkenntnisse aus Studien der Demokratieforschung in lhrer Arbeit?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antwortmdglichkeiten aus.

Gewinnung von Hintergrundinformationen Gber Phanomene und Zusammenhange

Erstellung von Konzepten fir die padagogische Arbeit

Erstellung von Bildungsmaterialien

Ableitung von politischen Forderungen und Handlungsempfehlungen

Erstellung von Argumentationshilfen

Ableitung von Strategien der Demokratieférderung

Sonstiges, und zwar:

Nutze ich Gberhaupt nicht

11. Welche Erkenntnisbedarfe haben Sie — auf welche praxisrelevanten Fragen misste ein Monitoring der demokratischen Kultur
Antworten finden? Welche Erkenntnisliicken und Defizite sehen Sie hinsichtlich der Erforschung demokratiebezogener
Einstellungen?
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12. Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte der Vermittlung von Forschungsergebnissen in die Praxis?

uberhaupt weill
sehr eher eher nicht nicht
wichtig wichtig teils/teils  unwichtig wichtig

Verstandliche Vermittlung des wissenschaftlichen Vorgehens
Anschauliche Aufbereitung der Forschungsbefunde

Einordnung und Kontextualisierung der Forschungsbefunde
(Erklarung der Aussagekraft)

Zielgruppenspezifische Ableitung von Handlungsempfehlungen

13. Und fiir wie wichtig halten Sie folgende Aspekte?

uberhaupt weill
sehr eher eher nicht nicht
wichtig wichtig teils/teils  unwichtig wichtig

Einbezug von Praktikerinnen bei der Formulierung von
Forschungsinteressen und —fragen

Durchfiihrung von zielgruppenspezifischen Bedarfsanalysen zur
Identifizierung von Erkenntnisbedarfen von Praktiker*innen

Einbezug von Praktiker*innen bei der Ableitung von
Handlungsempfehlungen far die Praxis

Begleitung des gesamten Forschungsprozesses durch einen
Projektbeirat mit Vertreter*innen der Zivilgesellschaft
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14. Welche konkreten Formate des Transfers von Forschungsergebnissen in die Praxis wiinschen Sie sich?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antwortméglichkeiten aus.

Schriftliche Kurzdarstellung der wichtigsten Erkenntnisse

Ausfuhrlicher Forschungsbericht mit Tabellenanhangen

Broschiren mit Fokus auf Handlungsempfehlungen

Audio-visuelle Inhalte, z.B. Informationsvideos

Informations- und Diskussionsveranstaltungen

Sonstiges, und zwar:
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15. Was ist Ihnen hinsichtlich des Wi: haft-Praxis-Transfers dariiber hinaus wichtig?

Seite 14

16. Haben Sie zusatzliche Anregungen hinsichtlich der Konzeption eines Demokratie-Monitorings?

Seite 15

17. Sie haben alle Fragen beantwortet, vielen Dank fiir Ihre Miihe! Kénnen wir Ihre Daten in anonymer Form fiir wissenschaftliche
Zwecke verwenden?

Ja
Nein

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fur Ihre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieRen.

Méochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie [hre E-Mail-Adresse fur das SoSci Panel anmelden und damit
wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail: Am Panel teilnehmen
Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.

Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstédndnis, sendet Ihnen keine Werbung und
gibt lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlielen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.
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Anhang 2: Ergebnisse der Online-Befragung: Diagramme

Was ist Ihr Tatigkeits- bzw. Engagementbereich? (Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Demokratiefdrderung 72,8 0
Politische Bildung und Aufkldrung [ ENNENENENENEGEGEEEEEEEE s 8
Intervention / Pravention 13,4
Beratung und Unterstiitzung von Betroffenen 15.8 40,7
Gesellschafts- und Palitikberatung 14,8 33,1
Zivilgesellsch. Interessensvertretung / Selbstorganisation  [INFPEIEEEEN40 20 30,3
Behorde / Verwaltung  IIFECEEENNZTEN 53,4
Jugend- und Sozialarbeit  INIFYFEEEE5 s 27,0
Kultur / Sport 54,0
anderer Bereich 91,5

B iiberwiegend ™ etwas gar nicht

Mit welchen der nachfolgenden Phdnomene setzen Sie sich in Ihrer Tatigkeit auseinander?
(Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Rechtsextremismus [ NN A7 4, 7
Religitis begriindeter Extremismus 44,1

Linksextremismus  SHOINSTZN 65,8
Abwertungseinstellungen / Gruppenbezogene 3
Menschenfeindlichkeit (GMF) = -
Hate Speech 12,7
Empowerment 9,3
Antidiskriminierung [ IERERERGEGEGEGEY ST Ss, /

andere Phdnomene 89,7

mviel metwas [garnicht
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Mit welcher der folgenden Zielgruppen arbeiten Sie hauptséchlich?
(Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Andere zivilgesellschaftliche Trager
Multiplikator*innen

Allgemeine Offentlichkeit 61,2 38,8
Sozialrdumliches Umfeld von Jugendlichen 57,3 |
Familien [JFENE 85,1 |
Betroffene von Diskriminierung und/oder Gewalt 71,6 |

Personen mit gruppenbezogen menschenfeindlichen

oder rechtsextremen Einstellungen = 85,3 |
Personen mit Verbindungen zu rechtsextremen Cliguen,
Strukturen oder Subkulturen 92,0 |
sonstige [JEEIEA 85,8 |
Mja [COnein

Auf welche Region ist Ihre Tatigkeit vorrangig bezogen? (Angaben in %)

Baden-Wiirttemberg 6,7
Bayern 6,4
Berlin 10,8
Brandenburg 7.8
Bremen 2.3
Hamburg 2,3 bundesweit europaweit
Hessen 6,4

Mecklenburg-Vorpommern 3,7

Niedersachsen 6,7

Nordrhein-Westfalen 10,6

Rheinland-Pfalz 5

Saarland 3,7

Sachsen 10,1 00 95,2
Sachsen-Anhalt 7,6

Schleswig-Holstein 3,7 mja mnein mja = nein
Thiringen 8

Summe 101,8
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In Deutschland existieren unterschiedliche sozial- und politikwissenschaftliche Erhebungen zu den
demokratischen und antidemokratischen Einstellungen der Bevélkerung, wie z.B. die Mitte-Studien der
Friedrich-Ebert-Stiftung, die Leipziger Autoritarismus Studien und verschiedene "Ldnder-Monitore" (z.B.
die Thiringen-Manitore).

Wie wichtig sind Befunde aus solchen Studien der Demokratieforschung fiir Ihre Arbeit?

0,2

S

m sehr wichtig  w eher wichtig teils/teils eher unwichtig O Giberhaupt nicht wichtig

Welche der folgenden Themen sollten threr Meinung nach stérker in der Demokratieforschung
berticksichtigt werden? (Angaben in %, nur gliltige Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &80% 90% 100%

Rassismus und Migrant*innenfeindlichkeit 54,8 |
Asylsuchendenfeindlichkeit 68,3 |

Antisemitismus 64,4 |

Antiziganismus (Abnvertung;:::::}n;}inierungvon Sint*ezze und 617 |
Feindschaft gegentiber Muslim*innen 68,8 |

LSBTIQ*-Feindlichkeit 59,6 |

Frauenfeindlichkeit und Antifeminismus [  EC- 50,2 |
Abwertung/Diskriminierung von Menschen mit Behinderung 59 4 |

Abwertung/Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft/sozialen
Status (Klassismus)

i

Abwertung/Diskriminierung wohnungsloser Menschen 58,7 |
Altersdiskriminierung 70,9 |
Sonstiges 16,3 83,7 |

Mja [Inein
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Wofiir nutzen Sie Erkenntnisse aus Studien der Demokratieforschung in lhrer Arbeit?
(Angaben in %, nur gtiltige Nennungen)

=]
=

20% 40% 60% 80% 100%

Gewinnung von Hintergrundinformationen iiber Phdnomene und

Zusammenhinge 89,7 10,3
Erstellung von Konzepten fiir die padagogische Arbeit 52.8 |
Erstellung von Bildungsmaterialien 40.6 59.4 |
Ableitung von politischen Forderungen und
Handlungsempfehlungen 282 51,1 |
Erstellung von Argumentationshilfen 57.1 |
Ableitung von Strategien der Demokratieférderung 55 7 A4 3 |
sonstiges I 95,9 |
Hja Cnein

»Nutzeich tberhaupt nicht”: 2,3 %

Wie wichtig sind folgende Themen der Demokratieforschung fiir Ihre Tatigkeit?
(Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

2

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%

Allgemeine Einstellungen zur Demokratieakzeptanz/-

N . 141 3
s friedenheit [ s 355 EEETERRERT]
Vorstellungen von Demokratic ~ ETOE N e T 505,52
Politsch Partizipation und Engagemen: | TR ST 5553,40,2

Einschatzung der politischen Einflussnahme und
. . 153 3,30,5
Selbstwirksamkeit

Vertrauen in politische Institutionen 23,1 4,6 1,0

Antidemokratische/rechtsextreme Einstellungen 16,9 4,709

Autoritarismus und Verschwérungsideologie 22,1 82 21

Abwertungseinstellungen, GMF 10,6 2,81,2

Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft m 28,9 17,7 3,6
Diskriminierungserfahrungen in der Bevélkerung m 18,7 5612
Intersektionale Perspektiven (Zusammenwirken von
! e RN 7 s 25
verschiedenen Abwertungsdimensionen)
Identitst und Zugehérigkeit M 24,7 91 16
Kontakterfahrungen zwischen verschiedenen sozialen, m 53] T
ethnischen und kulturellen Gruppen B —
Sensibilitét fiir/Wissen liber kulturelle Diversit&t m 24,0 8212
Soziale Lage, Chancen, Gerechtigkeitswahrnehmung,
erechrieke T T s 520
Benachteiligungsgefiihle
Medienvertrauen und Mediennutzungsverhalten m 29,2 13,2 09
Regionale Unterschiede und Besonderheiten m al,5 174 5,0
W sehrwichtig  meher wichtig teils/teils eher unwichtig iiberhaupt nicht wichtig
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Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte der Vermittlung von Forschungsergebnissen in die Praxis?
(Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Verstindliche Vermittlung des wissenschaftlichen

39,8 35,1 18,1 6.3 0,7
Vorgehens -
Anschauliche Aufbereitung der Forschungshefunde 67,3 23,7 7,41,40,2
Einordnung und Kontextualisierung der 5
60,9 281 861905

Forschungsbefunde (Erklarung der Aussagekraft)
i
Handlungsempfehlungen '

M sehr wichtig  ®eher wichtig teils/teils eher unwichtig iberhaupt nicht wichtig

Und fiir wie wichtig halten Sie folgende Aspekte?
{Angaben in %, nur gliltige Nennungen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Einbezug von Praktiker*innen bei der Formulierung von
Farschungsinteressen und fragen

wn
=~
w

28,3 11,0 2,@,2

Durchfiihrung von zielgruppenspezifischen
Bedarfsanalysen zur ldentifizierung von 47,2 37,8 12,5 2,20,2
Erkenntnisbedarfen von Praktiker*innen

Einbezug von Praktiker*innen bei der Ableitung von

. . 66,7 24,6 7,01,60,0
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis i . i

Begleitung des gesamten Forschungsprozesses durch
einen Projektbeirat mit Vertreter*innen der 31,5 34,9 25,7 65 |15
Zivilgesellschaft

M sehr wichtig ™ eher wichtig teils/teils eher unwichtig iiberhaupt nicht wichtig

Welche konkreten Formate des Transfers von Forschungsergebnissen in die Praxis wiinschen Sie sich?
(Angaben in %, nur giiltige Nennungen)

0% 20% 20% 60% 80% 100%

Schriftliche Kurzdarstellung der wichtigsten Erkenntnisse
Ausfiihrlicher Forschungsbericht mit Tabellenanhédngen EERY) 67,0 |
Broschiiren mit Fokus auf Handlungsempfehlungen
Audio-visuelle Inhalte, z.B. Informationsvideos 55,5 |

Informations- und Diskussionsveranstaltungen 61,2 38,8
sonstiges 94,5 |

Hja [Inein
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